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1. Tiivistelma tuloksista

Kyselyyn saatiin vastaus yhteensa 1528 yrityspaattajalta. Heista yritysten ylimpia paattajia
oli 56 % (847 henkilda), sisadltden henkilostojohtajia tai —paallikoitda 21 % (313 henkil6a).

Vastaajista 40 % ilmoitti, ettd heidan yritys on tyodllistanyt vammaisia tai osatyokykyisia ja

vastaavasti taas 43 % ei ole tyollistanyt.

40 % vastauksista ilmoitti, ettd vammaisten tai osatyokykyisten tydhdnottoon oli oli haettu
rahallista tukea. Jotta alentuneen tydkyvyn omaava kykenee tyohon, 54 %:iin yrityksista on
tehty sopeuttamisia tyohon tai tydymparistoon.

Tunnetuin ja kdytetyin eri tukitoimista oli oppisopimuksen koulutuskorvaus (22 %) ja tydko-
keilu (20 %). Kolmanneksi tunnetuin ja kaytetyin yrityksissa oli tydharjoittelujakso (15 %).
Heikoiten tunnettu tukitoimista oli siirtymatyo (92 % ei tuntenut).

63 % vastaajista koki, ettd nykyiset tukitoimet ovat riittdvan kannustavia palkkaamaan
tyontekijoita. 25 % vastaajista koki, ettd nykyiset tukimuodot eivat kannusta palkkaamaan.
Vastaajat nakivat, ettd osatyokykyiset tarvitset markkinoijan tyopaikoille. Vastaajien mie-
lesta palkkatuettu tyéllistdminen on sopivin tapa tyollistimisen tukemiseen, mutta eniten
kokemusta kuitenkin oli oppisopimuksen koulutuskorvauksesta ja tyokokeiluista.

Vastaajista 56 % oli sitd mieltd, ettd paremmin palkkaamiseen sopisi tapa, jossa yritys raata-
16i yksilollisen tydn mukaisen palkan ja tyontekija itse hakee tdydentdvaa sosiaaliturvaa.
Kannanottoa tahan kysymykseen perusteltiin avoimilla vastauksilla puolesta ja vastaan.

Vastaajista 60 % ole epdselvaa tydehtosopimusten maardysten sitovuus tai soveltaminen
tukitoimia tarvitsevien vammaisten henkildiden tydsuhteisiin.

Parhaiten vastaajien mielestd vammaisia tai osatyokykyisia henkildita kuvaa vaittamat:
vammaisten ja osatyokykyisten ldsndolo tydyhteistssa edistda erilaisuuden ymmartamista
ja hyvaksymista seka vaittama avoimilla tydmarkkinoilla 16ytyy ty6ta myds vammaisille, jos
asiaan sitoudutaan.

30 % vastaajista on kokemusta vammaisten tai osatyokykyisten palkkaamisesta. Vastauksis-
ta 43 % ilmoitti, etta uusia tyontekijoitad aiotaan palkata vuoden sisdlld ja 32 % ilmoitti, etta
aikoo palkata uusia tyontekijoita, mutta vasta myohemmin. 20 % vastaajista katsoi, etta yri-
tys ei aio palkata uusia tyontekijoita Iahivuosina.

36 % vastaajista selvittda mahdollisuuksia vammaisten osatyokykyisten palkkaamiseen ja 28
% ei nde mahdollisuutta palkata. 13 % vastaajista ilmoitti, etta tyollistda varmasti, jos |6ytyy
oikea henkilo.
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2. Kyselyn toteuttaminen

VATES-sdatio toteutti touko- ja kesdakuussa 2011 yrityskyselyn, jossa selvitettiin yri-
tysten kasityksia vammaisten ja osatyokykyisten tyollistamisesta. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli kuunnella suoraan yritystyonantajien nakemyksia. Kyselyn tarkoituksena
oli myds samalla antaa perustietopaketti vammaisen tai vajaakuntoisen tyollistami-
sen tukitoimista.

Taman kaltaista ja ndin laajasti yrityskentalle levinnytta kyselya vammaisten tyoéllis-
tamisesta ei liene aiemmin tehty. Siten kysely lienee sarallaan pioneerity6.

Kyselyn kokonaisuus muodostui seuraavista aihealueista: tukitoimien tunnettuus ja
soveltuvuus, alentuneen tydkyvyn kompensointi, henkildstopolitiikka ja suhtautu-
minen vammaisiin tai osatyokykyisiin tyontekijoéihin, kiinnostus ottaa tyéhén vam-
maisia tai osatyokykyisia henkil6ita, tydehtosopimusten soveltamistieto ja lisatie-
don tarve. Kyselyn alussa kartoitettiin yrityksen tietoa erilaisista yhteiskunnan tuki-
muodoista, mika toimi samalla infopakettina. Kyselyssa kdytetty lomake on raportin
liitteena.

Kyselyn toteutti Innolink Research Oy. Informointitavoitteen vuoksi kysely lahetet-
tiin kdytettavissa olevalle mahdollisimman suurelle joukolle yritysosoitteita. Kysely
lahetettiin sahkopostitse 55 000 yritys- ja henkilostopadattajalle. Lahetettyyn inter-
net —kyselyyn vastasi 1428 henkilda. Lisaksi tehtiin 100 puhelinhaastattelua. Puhe-
linhaastattelut suunnattiin erityisesti suuryrityksiin, jotta ndytteesta saatiin tasapai-
noisempi.

Kyselyn vastaukset osoittivat, etta yrityksissa on potentiaalia vammaisten ja osatyo-
kyisten palkkaamiseksi, mutta yrityksilla ei ole riittavasti tietoa. Lisatietoa tarvittiin
etenkin taloudellisista tukimuodoista. Kyselyn avoimissa vastauksissa saatiin run-
saasti lisatietoa yritysten arkikokemuksesta ja nakokulmista kyselyn teemoissa seka
kehittdmisehdotuksia. Vastauksissa tuotiin usein esiin, etta asia on tarkea ja siitd on
ollut vahan tietoa esilla.

Yrityskysely oli osa laajempaa Sitran rahoittamaa ja VATESin toteuttamaa selvitys-
projektia “Selvitys vajaakuntoisten tyo6llistymisen mahdollisuuksista”, jossa on selvi-
tetty vammaisten ja osatyokykyisten henkildiden tyollistamisen kansantaloudellista
merkitysta.

Projektin asiantuntijaryhmassa ovat olleet edustettuina Elinkeinoelaman Keskusliit-
to EK, Eldketurvakeskus, Kansaneldkelaitos, Nakdvammaisten Keskusliitto, Pellervon
taloudellinen tutkimuskeskus, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK, Sitra,
sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Yrittdjat, tyo- ja elinkeinoministerio ja valtio-
varainministerio.




3. Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn saatiin yhteensa 1528 vastausta.
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Kuva 1. Yrityksen koko henkilomaara.

Alle 100 henkilon, 100-500 henkilén ja yli 500 henkilon yrityksia edusti kutakin noin
kolmannes vastaajista. Vastaajien jakauma oli yrityskoon suhteen tasapainoinen.
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Kuva 2. Vertailu vastaajien ja heidan edustamiensa yritysten lukumaaran valilla henkilostémaaran

mukaisesti




<50 50-99 | 100-249 | 250-499 | 500-999 [ >1000 | Yhteensa
Yrityksia 327 195 242 149 125 228 1266
Vastaajia 354 218 279 168 163 321 1503
Vastaajia/yritys 1,08 1,12 1,15 1,13 1,30 1,41 1,19
Yrityksid/vastaaja 0,92 0,89 0,87 0,89 0,77 0,71 0,84

Kuva 3. Vertailu vastaajien ja heidan edustamiensa yritysten lukumaaran valilld henkilostémaaran
mukaisesti

Myds suurimmissa yrityskokoluokissa vastaajat jakaantuivat tasaisesti eri yrityksiin;
esimerkiksi yli 1000 henkilon yrityksissa vastaajia oli keskimaarin 1,4 yhta yritysta
kohden.
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Kuva 4. Henkilomaara toimipaikoissa, joihin vastaajan oma tyd kohdistuu.

Koko yrityksen henkilomaaran lisaksi kysyttiin vastaajien oman tydyhteisdén henki-
I6maaraa, jotta vastauksia voitaisiin tarvittaessa analysoida tyon lahiyhteison koon
suhteen.

Vastaajien oman lahityoyhteison suhteen henkiloston kokoluokka painottui pieniin
yhteisdihin. Alle 100 henkilon tyoyhteisdja oli 56 %, 100-500 henkilon tyoyhteisdja
25 % ja yli 500 henkilon tyoyhteisoja 14 %.




M Teollisuus
M Rakentaminen
Teollisuus 631
¥ Kauppa Rakentaminen 112
® Kuljetus ja varastointi Kauppa 133
L Kuljetus ja varastointi 56
W Majoitus- ja . .
ravitsemistoiminta Majoitus- ja
® Kiinteistoalan toiminta ravitsemistoiminta 41
= Palvelut liike-elimille Kiinteistoalan toiminta 28
] Palvelut lilke-elamalle 161
W Terveys- ja . Lo
sosiaalipalvelut Terveys- ja sosiaali-
Muut palvelut palvelut 52
= Muut toimialat Muut palvelut 150
Muut toimialat 152

Kuva 5. Yrityksen toimiala.

Vastaajien toimiala painottui selvasti teollisuuden vastauksiin, joita oli 42 % vastaa-

jista. Teollisuudesta saatujen vastausten maara oli Idhes nelinkertainen seuraavaksi
suurimpiin ryhmiin, joita olivat palvelut liike-elamalle ja muut palvelut kumpikin

noin 10 % vastaajista ja kauppa 9 %.
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johto/toimialajohtaja 244
Alue-/paikallisjohtaja 77
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Paallikko, ei alaisia 128
¥ Asiantuntija / konsultt Asiantuntija/konsultti 104
o Assistentti Assistentti 13
Muu 50

Muu

Kuva 6. Vastaajan tehtava.

Vastaajat edustavat yritysten ylinta paatoksentekotasoa.

Yritysten ylimpiin paattdjiin (toimitusjohtaja/yrittdja, henkilostéjohtaja/paallikko,
muu yrityksen ylin johtaja/toimialajohtaja, alue-/paikallisjohtaja) kuuluvia vastaajis-
ta oli 847 henkil6a, joka oli yli puolet eli 56 % kaikista vastauksista.
Henkilostdjohtajia tai —paallikoita vastaajista oli 313 henkil6a, joka oli noin viiden-
nes (21 %) kaikista vastaajista.




4. Kyselyn vastaukset

4.1. Tyoyhteison suhtautuminen vammaisiin ja osatyokyKyisiin

4.1.1 Onko tydyhteiséon otettu tyohoén vammaisia

m Kylla

mEi

= Eitieda

Kuva 7. Onko tydyhteis66n otettu tydhon vammaisia
tai osatyokykyisia henkiloita.
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Kauppa
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Palvelut liike-
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lipalvelut
Muut palvelut
Muut toimialat
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22
16

31

30
26
259

Vastaajista 40 % vastasi, ettd tydyhteis6on oli otettu vammaisia tai osatyokykyisia toihin ja
43 % vastasi, ettd ei ollut otettu. Vastaajista 17 % ei tiennyt .
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Kuva 8. Vammaisia tai osatydkykyisia henkil6ita tyollistdneiden osuus niista, jotka tunsivat

tyOyhteisonsa tilanteen (vastasivat kylla tai ei). Vastaukset toimialoittain.

"Ei tieda" —vastaukset poissulkien toimialoista terveys- ja sosiaalipalveluissa, majoi-

tus- ja ravitsemistoimessa seka kiinteistdalan toiminnassa yli kaksi kolmasosaa vas-

taajista ilmoitti tyoyhteisossa on tyodllistetyn vammaisia tai osatyokykyisia. Rakenta-




misessa vammaisten ja osatyokykyisten tyollistaminen on muita alhaisempaa, vahan
yli neljannes vastaajista vastasi kylla tyollistetyn.
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Kuva 9. Vammaisia tai osatyokykyisia henkildita tyollistaneiden osuus niistd, jotka tunsivat
tyoyhteisonsa tilanteen (vastasivat kylla tai ei). Vastaukset yrityksen henkilémaaran mukaan.

"Ei tieda" —vastaukset poissulkien yrityksen henkilomaara korreloi positiivisesti tyol-
listdmisen kanssa: mita suurempi yritys, sitd todennakoisemmin sinne on tyollistetty
vammaisia tai osatyokykyisia.
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Henkiléstdjohto
W Kylla
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Kuva 10. Vammaisia tai osatyokykyisia henkil6ita tyollistaneiden osuus vastaajan tehtdavan mukaan.

Asiantuntijatehtavissa olevat (ne, joilla ei ole alaisia) tunnistavat muita vihemman,
ettd omaan tyoyhteisoon oli palkattu vammaisia tai osatyokykyisid. Tama voisi viestia
siitd, ettd he ajattelevat vastauksessaan muita rajatumpaa ja pienempaa tyoyhteisoa
tai vammaisuus / osatyokykyisyys ei ole tyoyhteisdssa nakyvaa / tunnistettavaa.




4.1.2. Yhteiskunnan tukien kiytté tyohon otossa

B Rahallinen tuki
M Asiantuntijatuki
o Ei kaytetty tukea

M Ei tiedd

Kuva 11. Yhteiskunnan tukien kaytto tydhon ottamisen yhteydessa

Vastaajista noin puolet (49 %) ilmoitti, ettd tydhonoton yhteydessa oli kaytetty yhteiskun-

Rahallinen tuki 246
Asiantuntijatuki 54
Ei kdytetty tukea 209
Ei tiedd 103

nan tukia. Kolmasosa vastauksista oli, etta tukia ei ole kaytetty.

Rahallisen tuen suhde oli nelinkertainen asiantuntijatukeen. Johtopaatoksena voitaisiin
tehd3, etta jatkotoimena olisi tarkeaa asiantuntijatukien tunnetuksi tekeminen ja tiedotus

tydantajille.
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Kuva 12. Yhteiskunnan tukien kaytt6é tyéhon ottamisen yhteydessa, vastaukset yrityksen henkil6-

maaran mukaan.

Isommissa yrityksissa vastaajat olivat vahemman tietoisia siita, onko tukia kaytetty.
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Kuva 13. Yhteiskunnan tukien kaytt6é tyéhon ottamisen yhteydessa, vastaukset yrityksen henkilo-
maaran mukaan niiden osalta, jotka ovat tienneet onko tukia kaytetty.

Rahallista Asiantuntija Ei ole En tieda
teollisuus 36,1 % 10,4 % 35,7% 17,8 %
rakentaminen 12,5% 2,1% 70,8 % 14,6 %
kauppa 55,4 % 14,3 % 21,4 % 8,9 %
kuljetus ja varastointi 40,9 % 13,6 % 36,4 % 9,1%
majoitus- ja ravitsemistoiminta 50,0 % 3,8% 38,5% 7,7%
kiinteistdalan toiminta 36,4 % 9,1% 31,8% 22,7 %
palvelut liike-elamalle 26,8 % 7,1% 37,5% 28,6 %
terveys- ja sosiaalipalvelut 50,0 % 8,8% 29,4 % 11,8 %
muut palvelut 43,3 % 1,7% 38,3% 16,7 %
muut toimialat 20,7 % 8,7% 56,5 % 14,1 %

Kuva 14. Yhteiskunnan tukien kdytto tyohon ottamisen yhteydessa, vastaukset toimialan mukaan.

Rahallista tuen kayttoa vastaajat ilmoittivat suhteellisesti eniten kaupan alalla, jossa
se oli 55 % vastauksista. Seuraavaksi eniten terveys- ja sosiaalipalveluissa ja majoitus-
ja ravitsemustoimessa, kummassakin noin 50 % on kayttanyt rahallista tukea. Muilla
aloilla tdma on selvasti vahdisempaa. Vahiten rahallisen tuen kayttéa vastattiin ra-
kennustoiminnasta, noin 12 %.

Asiantuntijatukea ilmoittivat eniten vastaajat kaupan (14 %) ja kuljetuksen ja varas-
toinnin (13 %) alalta.

Rakentamisen ala ndyttaytyy "ei tukia kayttavana " toimialana. 70 % vastauksista il-
moitti, ettei tukia ole kaytetty.
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4.1.3. Tyon tai tyoympariston sopeutukset

mKylla
M Ei

 Eitieda

Kuva 15. Onko tyOyhteisdssa tehty tyon tai tydympariston sopeutuksia tyontekijan tyéssa pysymi-
seksi, kun tyokyky on alentunut.

Vastaajista yli puolet (54 %) ilmoitti, ettd tyoyhteisdssa on tehty tyon tai tydympa-
riston sopeutuksia tyontekijan tyossa pysymiseksi, kun tyokyky on alentunut. Vajaa
kolmasosa (30 %) vastauksista oli, ettd sopeutuksia ei ole tehty. Vastaajista 16 % ei

tiennyt.

Kylla Ei Ei tieda
Teollisuus 382 147 98
Rakentaminen 49 47 15
Kauppa 57 56 19
Kuljetus ja varastointi 30 21 5
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 17 20
Kiinteistdalan toiminta 18 6 4
Palvelut liike-elamalle 64 57 39
Terveys ja sosiaali-palvelut 37 12 2
Muut palvelut 72 52 24
Muut toimialat 94 26 31

820 444 241

Kuva 16. Tyon tai tydympariston sopeuttaminen toimialoittain.
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Kuva 17. Tyon tai tydympariston sopeuttaminen toimialoittain niiden vastaajien osalta, jotka ovat
tienneet, onko sopeutuksia tehty (vastasivat kylla tai ei).

"Ei tietoa" —vastaukset poissulkien teollisuuden, kiinteistdalan ja terveys- ja sosiaali-
palvelujen alalla sopeuttamisia ilmoittivat vastaajat muita enemman, yli 70 % vastasi
sopeutuksia tehdyn. Muut toimialat —luokka vastasi kaikista korkeimman sopeutta-
misten asteen, lahes 80 %.

100 % -
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W Ei
40% -
H Kylla
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0% _ T T T T T
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Kuva 18. Tyon tai tydympariston sopeuttaminen, vastaukset yrityksen henkilomaaran mukaan niiden
vastaajien osalta, jotka ovat tienneet, onko sopeutuksia tehty (vastasivat kylla tai ei).

"Ei tietoa" —vastaukset poissulkien ndhdaan, etta yrityskoon kasvaminen noin 500
henkilon yritykseen korreloi positiivisesti sopeutuksien tekemiseen. Suuremmissa
yrityksissa on tehty sopeutuksia suhteellisesti enemman kuin pienemmissa yrityksis-
sa. Suurimmissa yrityksissa kylla- vastaukset ovat nelinkertaisia ei-vastauksiin.
(Huom. Kysymys oli lahityoyhteisdssa tehdysta sopeuttamisesta.)
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4.1.4. Yhteiskunnan tukien kiytto tyon ja tydympariston sopeutuksissa

M Rahallinen tuki
B Asiantuntijatuki
M Ei kaytetty tukea
M Eitieda
Kuva 19. Yhteiskunnan tukien kaytto tyon ja tydympaériston sopeutuksissa.
Valtaosa (62 %) vastasi, etta yhteiskunnan tukia ei ole kdytetty tyon ja tydymparis-
ton sopeutuksissa. Neljasosa vastaajista ilmoitti tukia kdytetyn. Rahallinen tuki (14
%) oli hieman yleisempaa kuin asiantuntijatuki (11 %). Vastaajista 13 % ei tiennyt.
100 %
80 %
60 % ® Ei tieds
40 % M Ei kdytetty tukea
20% B Asiantuntijatuki
0% M Rahallinen tuki
0 9 o Y 9 x
v ) v o ) o
Q' Q v N ) \)
voo ¢ N
Kuva 20. Yhteiskunnan tukien kaytto tyon ja tydympariston sopeutuksissa,
vastaukset yrityksen henkilomaaran mukaan
Yrityksen kokoluokan mukaan tarkastellen nayttaa silta, etta tukien kaytto on ylei-
sempda isompien yritysten vastauksissa.
Suurimmissa yrityksissa on asiantuntijatuen kaytto suhteessa rahalliseen tukeen

hieman laajempaa kuin pienemmissa yrityksissa (paitsi poikkeuksellisesti kokoluo-
kassa 50-99 henkil6a).
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4.2. Vastaajan suhtautuminen vammaisiin henkil6ihin tyéntekijoina

He vaativat erityiskohtelua
tyopaikalla
Heidadn tyosuhteensa ovat
lyhytaikaisia
He ovat vdhemman tehokkaita
kuin muut tyontekijat
Heidan perehdyttdmisensa on
huomattavasti muita kalliimpaa
Heilld on muita tyontekijoita
korkeampi ty6tapaturmariski
Heilld on muita enemman toista
poissaoloja
1 2 3

Kuva 21. Arvioi, kuinka hyvin yllolevat vaittamat kuvaavat vammaisia

4 5

ymmartamistd ja hyvaksymista, ja siten...

Nykytekniikalla ja tiedolla voidaan estda
suurin osa vammaisuudesta aiheutuvista
esteista

He ovat sitoutuneempia kuin muut
tyontekijat
0

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuva 22. Arvioi, kuinka hyvin ylldolevat vaittdmat kuvaavat vammaisia ja osatyokykyisia henkilita
tyontekijoina? (asteikko: 1=tdysin eri mieltd — 5=tdysin samaa mielta)

Asenteellisiin kysymyksiin vammaisista tai osatyokykyisista henkil6ista tyontekijéina
vastaukset vahvistivat enemman esitettyja positiivisia vadittamia (kuva 22, keskiarvo
lahes 4) kuin negatiivisia vaittamia (kuva 21, keskiarvo hieman vajaa 3).

Parhaiten yritysten mielesta vammaisia tai osatyokykyisia henkildita kuvaavat vait-
tamat vammaisten ja osatydkykyisten lasndolo tyoyhteisdssa edistaa erilaisuuden
ymmartamista ja hyvaksyntas, ja siten edistda tydyhteison moninaisuutta (4,2 kes-
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ja osatyokykyisid henkil6ita tyontekijéina?
(asteikko: 1=tdysin eri mieltd — 5=tdysin samaa mielta)
Avoimilla tydmarkkinoilla 16ytyy ty6td myos H
vammiaisille, kun asiaan sitoudutaan
Vammaisten ja osatyokykyisten lasndolo
tyOyhteisossa edistda erilaisuuden _




kiarvo). Toiseksi parhaiten kuvaa vaittama avoimilla tydmarkkinoilla |0ytyy tyota
my0Os vammaisille, kun asiaan sitoudutaan (4,0).

Toimialojen mukaan tarkasteltuna terveys- ja sosiaalipalvelut suhtautuvat eri vaitta-
miin selvasti muita kriittisemmin.

Henkilokuntaluokaltaan yli 1000 henkilon yritykset suhtautuvat pienempia yrityksia
kriittisemmin. Pienimpien yritysten (alle 100 henkil6d) vastauksessa oltiin myontei-
sempia perehdyttamiseen ja tyotehoon kuin isommissa yrityksissa. Isoissa yrityksissa
puolestaan tunnistettiin muita paremmin vammaisten tai osatydkykyisten tyonteki-
joiden lasndolo tyoyhteison moninaisuutta edistavana tekijana.

4.3. Henkilostopolitiikka

4.3.1 Onko vammaisten ja osatyokykyisten palkkaaminen osa yrityksen
henkildstopolitiikkaa tai yhteiskuntavastuuta.

m Kylla

WEi

Kuva 23. Vammaisten ja osatyokykyisten palkkaaminen on osa yrityksen
henkildstopolitiikkaa tai yhteiskuntavastuuta.

Valtaosa vastauksista (70 %) oli, etta yrityksen henkildstdpolitiikkaan tai yhteiskun-
tavastuuseen ei sisally vammaisten tai osatyokykyisten palkkaaminen ja noin kol-
masosa vastaajista (30 %) ilmoitti, ettd se on sisallytetty.

(Huom. Tassa kysymyksessa ei ollut vastausvaihtoehtoa "ei tieda".)

mKylls mEi

i

20-49 50-99 100-249  250-499  500-999 1000+

Kuva 24. Vammaisten ja osatyokykyisten palkkaaminen on osa yrityksen
henkildstopolitiikkaa tai yhteiskuntavastuuta, vastaukset henkilémaaran mukaan.
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Vammaisten ja osatyokykyisten palkkaaminen osana henkildstépolitiikka tai yhteis-
kuntavastuuta ndyttda olevan yleisempaa vastauksissa suuremmista yrityksista.
Tassd on syytda huomata, ettd suuremmista yrityksista on saattanut tulla useampia
vastauksia samasta yrityksesta, kuten raportin vastaajien taustatiedoissa (kuva 3.)

mainittiin.
Kylla Ei

Teollisuus 177 425
Rakentaminen 24 84
Kauppa 39 87
Kuljetus ja varastointi 13 40
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 16 24
Kiinteistdalan toiminta 10 17
Palvelut liike-elamalle 37 119
Terveys ja sosiaalipalvelut 31 20
Muut palvelut 42 102
Muut toimialat 47 93

436 1011

Kuva 25. Vammaisten ja osatyokykyisten palkkaaminen on osa yrityksen
henkildstopolitiikkaa tai yhteiskuntavastuuta, vastaukset toimialan mukaan.

Teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Kuljetus ja varastointi
Majoitus- ja ravitsemistoiminta

L o B Kylla
Kiinteistdalan toiminta

BEi
Palvelut liike-eldmalle
Terveys ja sosiaalipalvelut
Muut palvelut

Muut toimialat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 26. Vammaisten ja osatydkykyisten palkkaaminen on osa yrityksen henkildstdpolitiikkaa
tai yhteiskuntavastuuta, vastausten suhteelliset osuudet toimialan mukaan.

Terveys- ja sosiaalipalveluissa on selkedsti muita yleisempaa, ettda vammaisten ja osa-
tyokykyisten tyollistaminen on sisallytetty yrityksen henkilostdpolitiikkaan tai yhteis-
kuntavastuuseen.
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4.3.2 Aikooko yritys palkata lisda tyontekijoita.

B Kylld, aiomme palkata
vuoden sisalla

B Kylld, mutta vasta
mySéhemmin

I Ei ldhivuosina

M Ei, aiomme vihentaa
tybvoimaa

Kuva 27. Aikooko yritys palkata lisda tyontekijoita.

Kolme neljdsosaa vastauksista ilmoitti yrityksen aikovan palkata lisaa tyotekijoita.
Palkkausnakymat olivat 43 %:lla vuoden sisdlla ja 32 % :lla myéhemmin. 5 % vastasi,
ettd aikovat vahentaa tyovoimaa.

Kylld, aiomme Kylld, mut- | Ei ldhivuo- | Ei, aiomme
palkata vuoden ta vasta sina vahentaa
sisalla myoéhem- tydvoimaa
min
Teollisuus 238 204 136 35
Rakentaminen 50 37 20 1
Kauppa 43 53 26 6
Kuljetus ja varastointi 15 18 18 4
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 21 11 8 1
Kiinteistdalan toiminta 14 8 3 3
Palvelut liike-eldamalle 99 38 14 7
Terveys ja sosiaali-palvelut 24 17 10 1
Muut palvelut 59 48 30 6
Muut toimialat 59 39 27 9
622 473 292 73

Kuva 28. Aikooko yritys palkata lisda tyontekijoitd. Vastaukset toimialoittain.
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Teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Kuljetus ja varastointi
Majoitus- ja...

Kiinteistdalan toiminta

Palvelut liike-eldmalle
Terveys ja sosiaali- ...

Muut palvelut

B Kylla, aiomme palkata
vuoden sisalla

B Kylld, mutta vasta
my&hemmin

[ Ei lahivuosina

B Ei, aiomme vahentaa
tyévoimaa

Muut toimialat

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80 %100 %

Kuva 29. Aikooko yritys palkata lisaa tyontekijoitd. Suhteelliset vastaukset toimialoittain.

Vuoden sisalla tyovoiman lisdtarpeita vastattiin suhteellisesti eniten palveluista lii-
ke-elamalle, majoitus- ja ravitsemistoimesta seka kiinteistoalan toiminnasta. Pitkal-
13 aikavalilla tyovoiman lisdtarpeita on ilmoittivat suhteellisesti eniten vastaajat
palveluista liike-elamalle, rakentamisesta, kiinteistétoiminnasta ja terveys- ja sosi-
aalialalta.

Tybévoiman vahentamisen vastauksia tuli suhteellisesti eniten kiinteistdalalta ja kul-
jetus- ja varastointialalta.

> 100 henked

M Kylla, aiomme palkata
vuoden sisalla

B Kylld, mutta vasta

100- 499 henked mydhemmin

[ Ei lahivuosina

B Ei, aiomme vahentaa

<500 henkea tybvoimaa

I l I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 30. Aikooko yritys palkata lisda tyontekijoita. Suhteelliset vastaukset yrityksen henkilomaaran
mukaisesti.

Suurilla yrityksilla palkkaamista vuoden sisalla odotettavissa hieman enemman kuin
pienemmissa yrityksissa. Pitemmalla aikavalilla tyollistamispotentiaali ndyttaa kaikis-
sa kokoluokissa olevan samaa tasoa, yli 70 % aikoo lisata tyovoimaa.

18




4.3.3. Kiinnostus ottaa tyohén vammaisia tai osatyokyKkyisia henkiloita

 Tyollistamme
varmasti, kun oikea
henkild 16ytyy

B Selvitamme
mahdollisuuksia

M Tarvitsemme
lisdtietoja

B Emme nde
mahdollisuuksia
omassa
tyoyhteiséssamme

Kuva 31. Kiinnostus vammaisen tai osatyokykyisen palkkaamiseen.

Noin kolme neljasosa vastaajista (72 %) osoitti eri asteista myonteisyyttd vammais-
ten tai osatyokykyisten tyohon ottamiseen. Vastaajista 13 % ilmoitti, etta tyollista-
vat varmasti vammaisen tai osatyokykyisen, kun oikea henkil6 16ytyy. Vastaajista 36
% ilmoitti, etta selvittavat mahdollisuuksia. Noin neljasosa (23 %) ilmoitti tarvitse-
vansa lisatietoa. Vastaajista 28 % arvioi, ettd heidan omassa tydyhteisdssa ei ole
mahdollisuuksia palkata vammaisia tai osatyokykyisia.

Tyollistamme |Selvitimme Tarvitsemme |Emme nde mah-

varmasti, kun |mahdolli- lisatietoja dollisuuksia

oikea henkild [suuksia omassa

| 6ytyy tyoyhteis6ssamme
Teollisuus 63 211 150 191
Rakentaminen 7 31 34 37
Kauppa 14 51 31 34
Kuljetus ja varastointi 4 14 15 23
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 7 24 4 6
Kiinteistdalan toiminta 3 13 7 5
Palvelut liike-elamalle 28 52 39 38
Terveys ja sosiaalipalvelut 17 19 9 7
Muut palvelut 20 55 30 42
Muut toimialat 24 57 31 31

187 527 350 414

Kuva 32. Kiinnostus vammaisen tai osatydkykyisen palkkaamiseen toimialoittain.
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Teollisuus
M Tyollistdmme varmasti,

Rakentaminen
kun oikea henkild l6ytyy

Kauppa
Kuljetus ja varastointi ¥ Selvitimme mahdolli-
Majoitus- ja... suuksia

Kiinteistdalan toiminta

. - M Tarvitsemme lisatietoja
Palvelut liike-elamalle )

Terveysja...

Muut palvelut B Emme nde mah-
dollisuuksia omassa
T T T T T 1 tyoyhtelsossamme

0% 20%40% 60 % 80 %100 %

Muut toimialat

Kuva 33. Suhteellinen kiinnostus vammaisen tai osatykykyisen palkkaamiseen toimialoittain.

Toimialoista suhteellisesti kiinnostunein vammaisten tai osatyokykyisten tyollista-
miseen oli majoitus- ja ravitsemusala seka terveys- ja sosiaaliala.
Epdilevimmin asiaan suhtautuivat kuljetus ja varastointi, rakentaminen ja teollisuus.

Tyollistimme [Selvitimme Tarvitsemme |Emme nde mah-
varmasti, kun [mahdolli- lisdtietoja dollisuuksia
oikea henkild |suuksia omassa
| 6ytyy tyoyhteis6ssdamme
<100 henkea 58 181 145 175
100 - 499 henked 53 157 102 128
> 500 henkea 76 183 98 109
187 521 345 412

Kuva 34. Kiinnostus vammaisen tai osatyokykyisen palkkaamiseen yrityskoon mukaisesti.

M Tyollistamme varmasti,

<100 henked kun oikea henkild l6ytyy

B Selvitdmme mahdolli-

suuksia
100- 499 henked

M Tarvitsemme lisdtietoja

> 500 henkea ® Emme nie mah-

dollisuuksia omassa
tyoyhteis6ssamme

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 35. Suhteellinen kiinnostus vammaisen tai osatyokykyisen palkkaamiseen yrityskoon mukaises-
ti.




Suuret yritykset olivat kiinnostuneempia vammaisten tai osatyokykyisten tyollista-
misestd. Yli 500 henkilon yrityksista tulleista vastauksista 16 % (76 vastausta) oli
valmis palkkaamaan varmasti, kun oikea henkil6 |16ytyy. Pienet yritykset olivat suu-
ria epdilevampia tyollistamismahdollisuuksiinsa.

Tyollistimme [Selvitimme Tarvitsemme [Emme nde mah-

varmasti, kun [mahdolli- lisdtietoja dollisuuksia

oikea henkilé |[suuksia omassa

| 6ytyy tydyhteisdssdamme
Johto 91 176 144 116
Henkil6stdjohto 39 107 49 114
Paallikot, joilla alaisia 27 134 94 104
Muut 29 111 63 75

186 528 350 409

Kuva 36. Kiinnostus vammaisen tai osatyokykyisen palkkaamiseen vastaajan tehtavan mukaisesti.

Johto M Tyollistamme varmasti,

kun oikea henkilo I6ytyy

M Selvitamme mahdolli-
suuksia

Henkilostdjohto

Paallikot, joilla alaisia [ Tarvitsemme lisdtietoja

M Emme nde mah-
dollisuuksia omassa
1 ; t t i i tyoyhteiséssdmme

0% 20% 40% 60 % 80 %100 %

Muut

Hil

Kuva 37. Suhteellinen kiinnostus vammaisen tai osatyokykyisen palkkaamiseen vastaajan tehtdvéan
mukaisesti.

Vastaajan tehtavan suhteen ylin johto on kiinnostunein ja henkilostdjohto negatiivi-
sin vammaisten tai osatyokykyisten palkkaamiseen.




4.3.4. Lisidtiedon tarve

mE

mKylla

Kuva 38. Lisdtiedon tarve vammaisen tydntekijan tydhon ottamisesta.

Valtaosa vastaajista (63%) ilmoitti tarvitsevansa lisatietoja vammaisen tyontekijan-

ty6hon ottamisesta.

W Kylla

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 39. Lisatiedon tarve vammaisen tydntekijan tyohon ottamisesta vastaajan yrityksen henkil6-
maaran mukaisesti.

Pienemmat yritykset olivat hieman kiinnostuneempia lisatiedosta kuin suuret yrityk-

set.




Johto

Henkilostéjohto

W Ei

Paallikot, joilla alaisia W Kylla

Muut

il

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuva 40. Lisdtiedon tarve vammaisen tyontekijan tyéhoén ottamisesta vastaajan tehtavan
mukaisesti.

Vastaajan tehtdvan suhteen ylin johto oli kiinnostunein lisatiedosta. Henkilostojoh-
don tiedon tarve oli vahaisin. Huom. Edella tuli esiin kuvassa 37, etta henkil6st6johto
oli muita vastaajia kriittisempi vammaisten tai osatyokykyisten tydhon ottamiseen.

Teollisuus
Rakentaminen
Kauppa
Kuljetus ja varastointi
Majoitus- ja ravitsemistoiminta )
Kiinteistdalan toiminta E
Palvelut liike-elamalle W Kylla
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Muut palvelut

Muut toimialat

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 41. Lisatiedon tarve vammaisen tyontekijan tyéhon ottamisesta toimialoittain.

Toimialoista terveys- ja sosiaalipalvelut, kiinteistdala seka majoitus- ja ravitsemistoi-
mi ja yrityksistd suuremmat olivat eniten kiinnostuneita lisatiedosta.
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Vammaisesta tyontekijana

Taloudellisista tukimuodoista

Tyon ja tyéolosuhteiden
sopeuttamisesta

Asiantuntijapalveluista

Tyoehtosopimuksen soveltamisesta

Muusta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 42. Lisdtiedon tarpeiden vahvuus vammaisen tyéntekijan tyohon ottamisesta aiheittain.

Vammaisesta tyontekijana

Taloudellisista tukimuodoista

Tyon ja tyoolosuhteiden
sopeuttamisesta

Asiantuntijapalveluista

Ty6ehtosopimuksen soveltamisesta

Muusta

0% 50 % 100 %

Kuva 43. Lisatiedon tarpeiden vahvuus vammaisen tyontekijan tydhon ottamisesta aiheittain vastaa-
jille, jotka edustavat ylinta johtoa (Toimitusjohtaja / yrittdja, Muu yrityksen ylin johto / toimialajoh-
taja, Alue-/paikallisjohtaja)

Lisatietoa tarvitaan eniten taloudellisista tukimuodoista, tyon ja tyoolosuhteiden
sopeuttamisesta seka asiantuntijapalveluista.
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4.4. Tukitoimien tunnettuus ja soveltuvuus
Tukitoimien kuvaus vastausvaihtoehdoissa oli kokonaisuudessaan seuraava:

TE-toimisto voi myontda vajaakuntoisen tydnhakijan palkkakustannuksiin palkkatukea 550
— 1050 e /kk, enintdan 24 kk kerrallaan. Tyonantaja maksaa normaalin palkan.

TE-toimisto voi myontaa ty6olosuhteiden jarjestelytukea tyopaikan ulkoisten olosuhteiden
muutoksiin enintdan 3 500 e/tydllistyja ja henkilokohtaiseen opastukseen 250 - 350 e/kk,
enintdan 12 kk/24 kk. Tapaturma- ja liikennevakuuttajat voivat my6s korvata tyéolosuhtei-
den jarjestelyja.

Tyohonvalmentajan palvelu tukee ja valmentaa tyonhakijaa sopivan ty6tehtavan etsinnas-
sa. Tyohonvalmentaja tukee myos tyonantajaa ja tyoyhteis6a tyotehtavien mukauttamises-
sa ja tarvittavien tukien hakemisessa. Palvelu on tyonantajalle maksutonta. Palvelua voi
saada mm. TE-toimistosta, vakuutusyhtioilta ja tuetun tyon palveluntuottajilta.

Ty6nantajalla on mahdollisuus tutustua tyontekijaan ennen varsinaista rekrytointia tyohar-
joittelujakson aikana. TE-toimiston myontaman ty6harjoittelujakson aikana (enintdan 6 kk)
ei edellytetad tydnantajan maksavan palkkaa.

Tyokokeilu (3-6 kk) tarjoaa tyonantajalle mahdollisuuden selvittda tyontekijan soveltuvuut-
ta, tyokykya ja jaksamista tydssa. Tyokokeilun aikana ei edellyteta tydnantajan maksavan
palkkaa. Tyokokeilun voi myontaa TE-toimisto, KELA ja vakuutuslaitokset.

Apuvilinetukea voi saada tyon kannalta tarpeellisiin ja valttamattomiin teknisiin laitteisiin
ja henkilokohtaisiin apuvélineisiin. Kela korvaa kaikki kustannukset, tapaturma- ja liilkenne-
vakuuttajat kohtuulliset kustannukset.

Oppisopimustoimisto/keskus voi mydnti3 oppisopimuksen koulutuskorvauksena 200 -250
e/kk oppisopimuksen ajalle.

Mielenterveyskuntoutujien klubitalo jarjestaa siirtymatyota, jossa yritys palkkaa tyoela-
maan pyrkivan kuntoutujan méaaraaikaiseen tydsuhteeseen (max 6 kk). Klubitaloyhteiso
turvaa tarvittaessa sijaisjarjestelyn tyonantajalle, jos siirtymatydssa oleva tyontekija ei jos-
tain syysta pysty tyosta suoriutumaan. Sijainen ei aiheuta ylimaaraisia kustannuksia tyon-
antajalle.
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4.4.1. Yhteiskunnan eri tukien tunnettuus ja kokemus niiden kiytosta.

Palkkatuki
Tyoolosuhteiden...

Tyovalmentajapalvelu
TySharjoittelujakso ® Tunnen ja kokemusta
Tyokokeilu B Tunnen, ei kokemusta
Apuvalinetuki W En tunne

Oppisopimuksen...

Siirtymatyo

T T T T T 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 %100 %

Kuva 44. Yhteiskunnan eri tukien tunnettavuus ja kokemus niiden kaytosta.

Tukitoimien tunnettuus oli suhteellisen alhaista. Parhaiten tunnettuja ja kdytettyja
tukimuotoja olivat oppisopimuksen koulutuskorvaus, jonka tunsi 53 % vastaajista ja
22 % heista oli siitd kokemusta. Toiseksi tunnetuin ja kdytetyin oli tyokokeilu, jonka
tunsi 47 % ja 20 % oli siitd kokemusta. Kolmantena oli tydharjoittelu ja ldhes yhta
tunnettu palkkatuki.

Uusimpien tukimuotojen tunnettuutta ja kokemuksia alentanee se, etta niita ei ole
tarjolla kaikilla paikkakunnilla. Taima koskee erityisesti siirtymatyota, jonka tunsi 7 %
ja 1% on siitd kokemusta. Myds tydvalmentajan palvelua ei liene viela tarjolla kai-
killa paikkakunnilla. Tyévalmentajan palvelun tunsi 18 % ja 6 % oli siitd kokemusta

Palkkatuki, apuvalinetuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki seka tyovalmentajan palve-
lu olivat tukimuotoja, joissa oli vahaisin kaytto suhteessa tuen tunnettuuteen.

Henkilostojohto tuntee tukitoimet muita paremmin, mutta ero on yllattavankin pieni.
Toimialoista terveys- ja sosiaalipalvelut tuntevat tukimuodot huomattavasti muita
paremmin. Alle 100 henkea tyollistavat tuntevat tuet suurempia yrityksia huonom-
min.
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Oppisopimuksen koulutuskorvaus

Tunnen ja

on kaytan-

non koke- | Tunnen, ei

musta kokemusta | Entunne Yhteensa
Teollisuus 129 200 298 627
Rakentaminen 22 34 55 111
Kauppa 30 42 61 133
Kuljetus ja varastointi 8 18 29 55
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 17 14 9 40
Kiinteistoalan toiminta 11 8 9 28
Palvelut liike-elamalle 21 47 89 157
Terveys- ja sosiaalipalvelut 30 10 11 51
Muut palvelut 28 49 71 148
Muut toimialat 37 48 67 152

Kuva 45. Oppisopimuksen koulutuskorvauksen tunnettuus toimialan mukaan.

teollisuus

rakentaminen

kauppa
kuljetus ja varastointi H Tunnen ja on kdytdannon
L . kokemusta
majoitus- ja...

kiinteistdalan toiminta ¥ Tunnen, ei kokemusta

palvelut liike-elamalle

@ En tunne
terveys- ja sosiaalipalvelut
muut palvelut

muut toimialat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 46. Oppisopimuksen koulutuskorvauksen tunnettuus toimialan mukaan.

Oppisopimuksen koulutuskorvaus tunnettiin parhaiten terveys- ja sosiaalipalveluissa,
jolla noin 80 % tunsi sen ja noin 60 % oli siita kdytanndn kokemusta. Toiseksi parhai-
ten asian tunsi majoitus- ja ravitsemusala, jolla sen tunnettuus oli ldhes 80 % luokkaa
ja kaytto runsas 40 %. Kolmantena alana tuli kiinteistdalan toiminta, jolla asian tun-
nettuus oli noin 70 % luokkaa ja kaytto 40 %. Muilla aloilla tunnettuus oli keskimaa-
rin 50 % luokkaa ja kayttd noin 20 % luokkaa.
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Tunnen ja

on kay-

tannon Tunnen, ei

kokemusta | kokemusta | En tunne | Yhteensa
20-49 118 162 271 551
50-99 62 79 131 272
100-249 57 98 123 278
250-499 39 60 65 164
500-999 31 50 56 137
1000+ 26 26 57 109

Kuva 47. Oppisopimuksen koulutuskorvauksen tunnettuus henkilokuntaluokan mukaan.
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Kuva 48. Oppisopimuksen koulutuskorvauksen tunnettuus henkilokuntaluokan mukaan.

Yrityskoon suhteen oppisopimuksen koulutuskorvauksen tunnettuus oli tasaisempaa
kuin edella eri toimialoilla havaitut vaihtelut.
Asian tunnettuus kaikissa kokoluokissa oli 50-60 % ja kaytto 20 — 25 %.
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Tyokokeilu

Tunnen jaon Tunnen, ei En tunne Yhteensa
kdytannon kokemusta
kokemusta
Teollisuus 113 184 326 623
Rakentaminen 12 24 73 109
Kauppa 23 36 72 131
Kuljetus ja varastointi 7 13 35 55
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 14 9 18 41
Kiinteistbalan toiminta 10 8 10 28
Palvelut liike-eldamalle 18 30 111 159
Terveys- ja sosiaalipalvelut 29 15 7 51
Muut palvelut 32 36 78 146
Muut toimialat 42 35 71 148

Kuva 49. Tyokokeilun tunnettuus toimialan mukaan.
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kuljetus ja varastointi
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B Tunnen, ei kokemusta

M En tunne

Kuva 50. Tyokokeilun tunnettuus toimialan mukaan.

Ty6kokeilun tunnettuus ja kaytto vaihteli suuresti ei toimialoilla. Sosiaali- ja terveys-
alalla sen tunnettuus oli poikkeavan korkeana ldhes 90 % ja kaytto lahes 60 %. Toi-
seksi parhaiten se tunnettiin kiinteistdalalla ja majoitus- ja ravitsemusalalla noin 60 %
ja kaytto noin 30 %. Heikoimmin asia tunnettiin lilkke-elaman palveluissa, jossa sen

tunnettuus oli 30 % ja kayttoé 10 %.
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Tunnen ja

on kay-

tannon Tunnen, ei

kokemusta | kokemusta | En tunne | Yhteensa
20-49 92 139 322 553
50-99 56 53 156 265
100-249 62 86 126 274
250-499 42 46 75 163
500-999 21 50 66 137
1000+ 29 21 59 109

Kuva 51. Tyokokeilun tunnettuus henkilokuntaluokan mukaan.

2040 R S
so-09 NS
1 B Tunnen ja on kdytannon
100-249 S kokemusta
i B Tunnen, ei kokemusta
250-490 S
T M En tunne
500-999 NS
1000+ ﬁ
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 52. Tyokokeilun tunnettuus henkilékuntaluokan mukaan.

Tyokokeilun tunnettuus 40 — 55 % ja kaytto 15 — 25 % nayttaa kasvavan yrityskoon
myo6ta suuryrityksen kokoluokkaan 500 tyontekijaa saakka.

Suurimmassa kokoluokassa, yli 1000 tyontekijaa, tyokokeilun kayttd on laajinta suh-
teessa sen tunnettuuteen. Alemmassa kokoluokassa on pdinvastoin.
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Tyéharjoittelujakso

Tunnenjaon |Tunnen, ei En tunne Yhteensa

kdytannon kokemusta

kokemusta
Teollisuus 82 181 355 618
Rakentaminen 10 26 74 110
Kauppa 26 34 72 132
Kuljetus ja varastointi 8 15 33 56
Majoitus- ja ravitsemistoi- 6 15 19 40
minta
Kiinteistdalan toiminta 8 8 12 28
Palvelut liike-elamalle 13 31 113 157
Terveys- ja sosiaalipalvelut |22 17 13 52
Muut palvelut 27 31 90 148
Muut toimialat 22 44 84 150

Kuva 53. Tyoharjoittelujakson tunnettuus toimialan mukaan.
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Kuva 54. Tyoharjoittelujakson tunnettuus toimialan mukaan.

Parhaiten tydkokeilun tunsi ja sita kadytti terveys- ja sosiaaliala, kiinteistoalan toiminta
seka majoitus- ja ravitsemusala. Tydkokeilun tunnettuus ja kaytto eri toimialoilla oli
hieman viahemmin tunnettua kuin edella tyokokeilu, mutta muutoin profiililtaan 13-
hes samankaltainen.
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Tunnen ja

on kay-

tannon Tunnen, ei

kokemusta | kokemusta | En tunne | Yhteensa
20-49 79 129 344 552
50-99 40 60 168 268
100-249 42 93 135 270
250-499 27 57 81 165
500-999 24 43 70 137
1000+ 13 23 73 109

Kuva 55. Tydharjoittelujakson tunnettuus henkilékuntaluokan mukaan.
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1000+ ﬁ
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Kuva 56. Tyoharjoittelujakson tunnettuus henkilékuntaluokan mukaan.

Tyoharjoittelun kaytto oli kaikissa yrityskokoluokissa 10-20 % tasoa.
Tyoharjoittelun tunnettuus oli enimmillaan keskisuurissa yrityksissa noin 50 % seka
pienimmilldadan 33 % aivan suurimmissa yrityksissa.
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Palkkatuki

Tunnenjaon |Tunnen, ei En tunne Yhteensa

kdytannon kokemusta

kokemusta
Teollisuus 62 199 366 627
Rakentaminen 4 27 81 112
Kauppa 18 42 72 132
Kuljetus ja varastointi 8 17 31 56
Majoitus- ja ravitsemis- 7 17 17 41
toiminta
Kiinteistéalan toiminta 9 7 12 28
Palvelut liike-elamalle 7 35 119 161
Terveys- ja sosiaalipalvelut |24 13 15 52
Muut palvelut 17 51 82 150
Muut toimialat 20 47 83 150

Kuva 57. Palkkatuen tunnettuus toimialan mukaan.
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Kuva 58. Palkkatuen tunnettuus toimialan mukaan.

Palkkatuen tunnettuus ja kdayton laajuus vaihtelevat eri toimialoilla. Parhaiten asian
tuntee sosiaali- ja terveysala, jossa sen tuntee 70 % ja kokemusta on lahes 50 %. Toi-
seksi parhaiten asian tuntee kiinteistdala ja majoitus- ja ravitsemusala, molemmissa
tunnettuus noin 60 % ja kaytto kiinteistoalalla noin 30 % ja majoitus -ja ravitse-
musalalla 20 %. Palkkatuen kaytto suhteessa tunnettuuteen on laajinta kiinteisto-
alalla. Palkkatuki on heikoimmin tunnettu, noin 25 %, ja sen kdytto on vahaisinta,
alle 10 %, rakentamisen ja liike-elaman palvelujen alalla.
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Tunnen ja

on kay-

tannon Tunnen, ei

kokemusta | kokemusta | En tunne | Yhteensa
20-49 35 92 226 353
50-99 28 52 135 215
100-249 38 93 145 276
250-499 18 65 85 168
500-999 18 53 92 163
1000+ 38 98 184 320

Kuva 59. Palkkatuen tunnettuus henkilokuntaluokan mukaan.
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1000+
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 60. Palkkatuen tunnettuus henkilokuntaluokan mukaan.

Yrityskoon mukaan tarkastellen palkkatuki tunnettiin hieman paremmin (lahes 50 %)
keskisuurissa yrityksissa ( 100 — 499 tyontekijaa). Palkkatuen kaytto oli keskimaarin
10 % tasoa, ollen hieman runsaampaa yrityskokoluokissa 50 -249 tydntekijaa.
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4.4.2. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus.

Tyovalmentaja palvelu

Tyoharjoittelujakso

Palkkatuki

Tybolosuhteiden jarjestelytuki

Tyokokeilu
Apuvalinetuki
Oppisopimuksen koulutuskorvaus

Siirtymatyo

0%

20%

40 %

60 %

80 %

Kuva 61. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus.

Soveltuvimpana tukimuotona pidettiin palkkatukea, tydharjoittelua ja tyokokeilua.

Nadiden soveltuvuus katsottiin merkittavasti paremmaksi kuin muiden.

Tukimuodoista tunnetuimpana ja kaytetyimpana ollut oppisopimuksen koulutus-

korvaus jai soveltuvuudessa vasta viidenneksi.

Palkka- | Ty6olosuht Tyévalmen- | Tydharjoit- Tyokokeilu | Apuvaline- Oppisop Siirtyma-
tuki jarj tuki tajapalvelu telujakso tuki koulutuskorv tyd
20-49 430 191 185 400 379 75 164 50
50-99 200 88 103 196 181 40 99 25
100-249 192 100 77 199 186 34 93 22
250-499 118 53 48 110 101 28 54 11
500-999 79 38 34 87 74 18 46 7
1000+ 68 32 34 65 55 17 30 9
1087 502 481 1057 976 212 486 124

Kuva 62. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus yrityksen henkiléstomaaran mukaan.
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Kuva 63. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus yrityksen henkildstomaaran mukaan.

Palkka- | Tydolosuht | Tydvalmen- | Tydharjoit- Tyokokeilu | Apuvadline- | Oppisop Siirtyma-
tuki jarj tuki tajapalvelu telujakso tuki koulutus- | tyo
korv
Teollisuus 447 223 203 432 413 82 197 49
Rakentaminen 85 33 42 79 76 9 42 6
Kauppa 98 38 44 100 93 15 44 15
Kuljetus ja 44 17 16 35 35 8 16 8
varastointi
Majoitus- ja 30 14 10 33 31 4 18 5
ravitsemistoim
Kiinteistdalan 22 3 13 22 19 2 10 2
toiminta
Palvelut liike- 107 51 40 107 91 25 50 11
elamalle
Terveys-ja 40 17 17 37 38 13 19 3
sosiaalipalvelut
Muut palvelut 99 52 41 102 82 25 40 15
Muut toimialat 107 52 54 105 95 39 50 9
1079 500 480 1052 973 222 486 123

Kuva 64. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus yrityksen toimialan mukaan.
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M Palkkatuki

Terveys- ja sosiaalipalvelut
B Ty6olosuht jarj

Palvelut liike-elamalle tuki
Kiinteistalan toiminta " Ty.ovalmen-
tajapalvelu
Majoitus- ja ravitsemistoim B Ty6harjoit-
telujakso
Kuljetus ja varastointi L] m Tybkokeilu
Kauppa
m Apuvaline-tuki
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. m Oppisop
Teollisuus
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Kuva 65. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus yrityksen toimialan mukaan.

Palkka- Tyo- Tyoval- Tyohar Tyokokei- Apuva- Oppi- Siirtyma-
tuki olo- mentaja- joitte- lu linetu- sopi- tyo
suh- palvelu lu- ki muk-
teiden jakso sen
jarjes- koulu-
telytu- tus-
ki korva-
us
Teollisuus 76 % 38% 35% 73 % 70 % 14 % 34% 8%
Rakentaminen 79% | 31% 39% | 74% 71% 8% | 39% 6 %
Kauppa 78 % 30% 35% 80 % 74 % 12 % 35% 12 %
Kuljetus ja varas-
tointi 80 % 31% 29 % 64 % 64 % 15% 29 % 15%
Majoitus- ja ravit-
semistoiminta 77 % 36 % 26% | 85% 79 % 10% | 46 % 13%
Kiinteist6alan
toiminta 81 % 11% 48 % 81 % 70 % 7% 37 % 7%
Palvelut liike-
elamille 74 % 35% 28 % 74 % 63 % 17% 35% 8%
Terveys- ja sosi-
aalipalvelut 83% |35% 35% | 77% 79% | 27% |40% 6 %
Muut palvelut 72% | 38% 30% | 74% 5% | 18% |29% 11%
Muut toimialat 75 % 36 % 38% 73 % 66 % 27 % 35% 6 %

Kuva 66. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus toimialoittain. Keltainen vari (harmaa mustaval-
koisessa tulostuksessa) ilmaisee kunkin toimialan kannalta soveltuvinta tukimuotoa. Lihavoitu arvo
ilmaisee tukitoimen kannalta sitd toimialaa, jossa sen soveltuvuus on korkein.
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Palkkatuki Tyo- Tyodval- Tyoharjoit- Tyokokeilu Apuviéline- | Oppisop Siirtyma-
olosuht men- telujakso tuki koulutuskorv | ty6é
jarj tuki tajapal-
velu
Johto 414 200 183 393 350 68 163 59
Henkil6s- 195 82 70 187 175 52 110 15
téjohto
Paallikot, 279 127 125 267 261 55 119 26
joilla
alaisia
Muut 197 94 102 205 188 37 a0 22
Kuva 67. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus vastaajien tehtavan mukaisesti
Siirtymatyo
Oppisop koulutuskorv
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Tyo6harjoit-telujakso
Tyovalmen-tajapalvelu
Ty6olosuht jarj tuki

Palkkatuki

0%

20%

40 %

60 %

80% 100

%

B Henkildstojoht
o

m Paallikét, joilla
alaisia

B Muut

Kuva 68. Yhteiskunnan eri tukitoimien soveltuvuus vastaajien tehtavan mukaisesti

Soveltuvin tuki- Tunnen ja on kdy- Tunnen, ei koke-
A En tunne
muoto tannon kokemusta musta

Palkkatuki 11,6 30,3 58,1
Tyoolosuhtelden jar- 354 33 15,9 80,8
jestelytuki

Tyohonvalmentajan 33,8 63 18,1 75,6
palvelu

Tyoharjoittelujakso 74,3 15,0 27,0 58,0
Tyokokeilu 68,7 20,2 26,3 53,6
Apuviélinetuki 15,0 3,4 20,9 75,8
Oppisopimuksen koulu- 342 31,4 465
tuskorvaus

Siirtymatyo 8,8 1,2 7,0 91,8

Kuva 69. Tukitoimien soveltuvuuden ja tunnettuuden vertailu.
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Siirtymatyo
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Kuva 70. Tukitoimien soveltuvuuden ja tunnettuuden vertailu
("En tunne — vastaukset poislukien).
4.4.3. Tukitoimien kannustavuus
m Nykyiset tukimuodot
ovat riittavan
kannustavia
B Nykyiset tukimuodot
eivat kannusta riittdvasti
® Emme halua/tarvitse
yhteiskunnan tukea
tyollistdmiseen
Kuva 71. Yhteiskunnan eri tukien kannustavuus.
Vastaajista 63 % piti nykyisia tukimuotoja riittdvan kannustavina ja 25 % totesi, etta
ne eivat kannusta riittavasti. Vastaajista 12 % ei halua tai tarvitse yhteiskunnan tu-
kia tyollistamiseen.



Tunnen ja on kdytan-

Ovat riittdvan kannustavia nén kokemusta Tunnen, ei kokemusta En tunne
Palkkatuki 12,6 32,2 55,2
Tyoolosuhteiden jarjestelytuki 2,9 16,7 80,5
Tyohonvalmentajan palvelu 6,4 19,8 73,9
Tyoharjoittelujakso 14,9 26,6 58,5
Tyokokeilu 20,0 25,6 54,4
Apuvalinetuki 3,1 22,0 74,9
Oppisopimuksen koulutuskorvaus 45,5
Siirtymétyd 1,0 71 91,9
Tunnen ja on kdytan-
Eivat kannusta riittdvasti palkkaamaan nén kokemusta Tunnen, ei kokemusta En tunne
Palkkatuki 15,0 26,5 58,5
Tyoolosuhteiden jarjestelytuki 4,8 15,4 79,8
Ty6honvalmentajan palvelu 8,7 15,6 75,7
Tyoharjoittelujakso 21,2 27,4 51,4
Tyokokeilu 25,8 27,2 46,9
Apuvalinetuki 4,2 19,6 76,2
Oppisopimuksen koulutuskorvaus 40,1
Siirtymatyo 1,7 7,5 90,8
Tunnen ja on kdytan-
Emme halua yhteiskunnan tukea n6én kokemusta Tunnen, ei kokemusta En tunne
Palkkatuki 2,7 65,8
Tyoolosuhteiden jarjestelytuki 3,3 14,4 82,3
Ty6honvalmentajan palvelu 2,2 17,5 80,3
Tyoharjoittelujakso 7,2 29,8 63,0
Tyokokeilu 10,5 30,9 58,6
Apuvalinetuki 2,8 19,4 77,8
Oppisopimuksen koulutuskorvaus 26,8 58,5
Siirtymatyo 1,6 7,1 91,3

Kuva 72. Tukitoimien tunnettuuden ja kannustavuuden vertailu
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4.4.4. Miten tukimuotoja tulisi kehittaa?

Yhteenveto avoimissa vastauksissa kysymykseen ”Ovatko nykyiset tukitoimet mielestanne
riittdvan kannustavia palkkaamaan? Miten niita pitdisi kehittaa?”:

1.  Vastaajat, joiden mielesta on nykyiset tukitoimet ovat riittavan kannustavia.

- Oppisopimuskoulutukseen tarvitaan lisatukia.
“Oppisopimuskoulutukseen tarvittaisiin lisdtukia, jotta esimerkiksi pk-sektori
voisi hyédyntdééd mahdollisuutta saada itselleen rddtdléityéd tyévoimaa. Mo-
net ihmiset ovat lisdksi semmoisia, etté oppisopimus olisi paras ratkaisu
ammattiin valmistumiseen ja sitd kautta jatkotydllistymiseen.”

- Tukiin tarvitaan lisdaa tapauskohtaisuutta, ja pitempaa kestoa
“Nykyiset tukitoimet johtavat vdkisinkin lyhyisiin, max. 2 vuoden tyésuhtei-
siin. Tuki voisi olla pidempi ja vaikka asteittain pienenevd ja sidottu pidem-
pddn tyéjaksoon.”

- Hakeminen tulisi tehda helpommaksi ja yksinkertaisemmaksi
“Joustavampaa tyéhénsijoittumista - pidempikoeaika ja vaihe jossa sopeute-
taan/haetaan sopivaa tyénkuvaa. Joustavuus myés osa-aika/osavuosityén
osalta. Tarjolla oleva palkkatuki on varmaan riittdvééd, mutta muu tuki jota

yritys saattaa tarvita vajaakuntoisen palkkaamiseen mm. ohjaus, perehdytys
ei ole ollenkaan niin helposti saatavilla. Yksi psykologinen este on pelko, ettd
vajaakuntoisen ohjaus ja tukeminen tyéllistdd yrityksen muuta viked - lisd-
resurssi osoittautuukin resursseja syévdksi. Tatd muuta tukea ei juuri tarjota
aktiivisesti. Jos palkkaaminen ja tuen saaminen on vaikeaa tai tyéléstd jad
asia sikseen. Tuen saaminen mm. Kelalta myés vaikeaa ja hirvittévin paperi-
sodan takana -tdmd nostaa kynnystd - ei ole aikaa alkaa kdymddn tétd pa-
perisotaa.”

- Ohjausta ja tiedotusta pitdisi lisata voimakkaasti
"Tukimuodoista tulisi kertoa enemmdn ja laajemmin tyépaikoille, myds julki-

sella puolella. Jopa tyéeldke- ja vakuutuslaitoksissa on oletettavasti tietd-
mdttémyyttd tukimuodoista, vaikka tietyt osastot toimivat esim. ammatilli-
sen kuntoutuksen parissa. Heiltd toki tietoa saa, jos tarvitaan. Tietoa ja roh-
kaisua palkata vammaisia ja osatydkykyisid tulisi korostaa eettisend sijoituk-
sena yhteisén/yrityksen johdolle, siis strategiatasolla. Osatyékykyisen palk-
kaaminen on yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti hyvin kunnioitettavaa”
“Rekrytointitukea eli sopivien henkilbiden etsinnéissé; tyéhénvalmentajan
roolin laajentaminen tyénantajan suuntaan.”
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2.

Vastaajat, joiden mielesta nykyiset tukimuodot eivat kannusta riittavasti.

- Tukien pitdisi olla suurempia ja pitempiaikaisia
“Rahallisesta nékdkulmasta osatydkykyisen henkilén palkkaaminen on har-
voin kannattavaa, ja yleensd uuden tyontekijéin palkkaaminen ja kouluttami-
nen ei kannata. Osatyékykyisten henkiléiden palkkaaminen ei ole kannatta-
vaa, ellei hdnelld ole jotain sellaista ominaisuutta tai tietdmystd, mitd yritys
erityisesti tarvitsee, silld tuet eivdt ole riittdvén suuria. Tukien tulisi siis olla
suurempia.”
“Korvausten pitdisi olla suurempia ja tyéllistettédvdn itsensd pitdisi saada
kéypdd palkkaa.”
“Pidempid tukijaksoja esim 2 - 5v pienellé byrokratialla.”

- Tyoharjoittelua pitdisi tukea jo vammaisen henkilon opiskeluaikana
”Vammaisien opiskeluaikana tapahtuvan tyéharjoittelun / tutustumisen
mddrdn huomattava lisddminen ja tyékokeilu jaksojen jérjestédminen.”

- Tyonantajalla ei pitaisi olla tyovelvoitetta harjoittelu- tai kokeilujakson jalkeen.
Vaihtoehtoisesti vajaakuntoinen tyontekija voisi olla tydnantajan jarjestelman ul-
kopuolella, jolloin tydnantaja maksaisi palkkaa vain “tyosuoritusta vastaan”.
Tyollistaminen pitdisi hoitaa erityisten tukikeskusten avulla.

”Jos halutaan palkata vajaakuntoinen, se pitdd hoitaa siten, ettd henkilé ei
koskaan tule tybantajan jdrjestelmdidn, vaan tybnantaja maksaa laskua vas-
taan henkilon tekemdn tyésuorituksen.”

“"Mielestdni olisi parempi perustaa tukikeskuksia, jonka palveluja kdytettdii-
siin alihankintapaikkoina. Samaan tyyliin kuin Eteva.”

- Tiedotusta ja markkinointia pitaisi lisata
“Tiedon jakaminen yrityksiin, jotta yritykset eivét joudu hakemaan tietoa,
kéyntejé yrityksissd.”
“Ennakkoluulot ovat yhd voimakas vaikuttaja. Parhaiten poistuvat tiedon li-
sddmiselld.”

- Tyovalmennuksen saatavuutta paremmaksi
"Tukimuotojen lisdksi oltava riittévdd tybhénvalmentajan ”jatkuvaa” tukea,
koska tdllaiset taidot eivdt vdlttdmdttd ole yrityksen osaamista.”

Tukien saaminen ja vajaakuntoisen henkilon palkkaaminen tulisi tehda helpommak-
Si.
“Palkkauksen tulisi olla niin helppoa, ettd se johtaa tyésuhteeseen. Tukivii-
dakko on nyt liian vaikea ja aikaa vievéd.”
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- Elakevastuita pitaisi jarjestella
“Suurten yritysten eldkevastuu on suurin ongelma osatyékykyisen palkkaa-
misessa. Mikdli vastuu seuraa uudelle tyénantajalle, ei intressid ole palkata
osatyokyistd tyonhakijaa. Oma yritykseni on suuryritys ja tdydellisessé vas-
tuussa tyokyvyttémyyseldkkeistd. Edes osatydkyisen siirto erilliseen vakuu-
tukseen, jossa sovelletaan 4 maksuluokkaa ei ole hyvé kannustin, koska yri-
tyksemme on nyt maksuluokassa 2.”

3.  Vastaajat, jotka ilmoittavat, etteivat tarvitse tukitoimia tyo6llistamiseen.

— Kaikki tuet voisi lakkauttaa
Poistaisimme ne kokonaan

— Asennemuutosta; oikean, osaavan henkilon palkkaaminen tehtdavaan on tarkeinta
”Toki haluamme tukia, mutta tyéllistdmme ilman tukia.”
"ASENNEMUUTOS: yritimme palkata vajaakuntoista ihmistd. Sekd tyévoima-
toimisto ettd tybterveyshuolto kyseenalaistivat palkkauspddtéksemme ja
ihmettelivdt dédneen, miksi ihmeessé haluaisimme palkata ihmisen, joka ei
ole tdysin tyékykyinen. Asennemuutosta tarvitaan siis myds silld puolella.”
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4.5. Tyokyvyn kompensointi

B Tyonantaja maksaa
tyoehtosopimuksen mukaisen
normaalin palkan, johon
tyonantaja hakee
yhteiskunnalta palkkatukea.

B Ty6nantaja maksaa
tybehtosopimuksen mukaan
raataloidyn yksildllisen tyon
mukaisen palkan, ja tyontekija
itse hakee tadydentavaa
sosiaaliturvaa

Kuva 73. Tyokyvyn kompensointi. Tyonhakijan pysyvasti alentunutta tyokykya
voitaisiin kompensoida periaatteessa kahdella tavalla. Vastaajia pyydettiin
valitsemaan vaihtoehdoista edustamalleen yritykselle paremmin sopiva.

Tyokyvyn kompensoinnin strategisena valintana valtaosa ( 56 %) vastaajista valitsi
vaihtoehdon, jossa tyonantaja maksaa tyoehtosopimuksen mukaan raataloidyn yksi-
I6llisen tyon mukaisen palkan, ja tyontekija itse hakee taydentdvaa sosiaaliturvaa.
Vastaajista 44 % valitsi vaihtoehdon, jossa tydnantaja maksaa tydehtosopimuksen
mukaan raatalodidyn yksiléllisen tydon mukaisen palkan, ja tyontekija itse hakee tay-
dentdvaa sosiaaliturvaa. Valintaan pyydettiin avoimella kysymykselld perustelu, jois-
ta yhteenveto jaljempana kohdassa 4.5.1.

20-49 50-99 100-249 | 250-499 | 500-999 | 1000+

TyOnantaja maksaa tydehtosopimuksen
mukaisen normaalin palkan, johon tyon- 43,3% 47,9% 44,1% 38,5% 43,4% 49,5%

antaja hakee yhteiskunnalta palkkatukea. (237) (126) (116) (60) (53) (50)
TyOnantaja maksaa tyoehtosopimuksen

mukaan raataléidyn yksil6llisen tyén 56,7% 52,1% 55,9% 61,5% 56,6% 50,5%
mukaisen palkan, ja tyontekija itse hakee (310) (137) (147) (96) (69) (51)

taydentdvaa sosiaaliturvaa.

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Yhteens3 (547) (263) (263) (156) (122) (101)

Kuva 74. Tyokyvyn kompensoinnin vastaukset henkil6kuntaluokan mukaan
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1000+

500-999 B TES:n palkka ja
tuki
tyonantajalle

250-499

100-249 m Sovitettu
palkka ja tuki

50-99 tyontekijalle
20-49

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 75. Tyokyvyn kompensoinnin vastaukset henkilokuntaluokan mukaan

majoi-
tus- ja kiin- palve- terveys
kulje- ravit- teisto- lut -ja
raken- tus ja semis- alan liike- sosiaali | muut muut
teolli- tami- varas- toimin- | toimin- | eldmall | palve- palve- toimia-
suus nen kauppa | tointi ta ta e lut lut lat

Ty6nantaja maksaa
tyoehtosopimuksen
mukaisen normaalin
palkan, johon tyon-
antaja hakee yhteis-
kunnalta palkkatu-
kea.

44,0% 38,9% 38,8% 33,3% 25,6% 42,9% 48,4% 49,0% 52,4% 47,2%
(259) (42) (50) (18) (10) (12) (76) (25) (76) (68)

TyOnantaja maksaa
tydehtosopimuksen
mukaan raataléidyn
yksiléllisen tydn 56,0% | 61,1% | 612% | 66,7% | 744% | 57,1% | 51,6% | 51,0% | 47,6% | 52,8%
mukaisen palkan, ja (329) (66) (79) (36) (29) (16) (81) (26) (69) (76)
tyontekija itse
hakee taydentavaa
sosiaaliturvaa.

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Yhteensa (588) (108) (129) (54) (39) (28) (157) (51) (145) (144)

Kuva 76. Tyokyvyn kompensoinnin vastaukset toimialan mukaan.
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muut toimialat

muut palvelut

terveys- ja sosiaalipalvelut
palvelut liike-elamalle

kiinteisto-alan toiminta

kuljetus ja varastointi
kauppa
rakentaminen

teollisuus

B TES:n palkka
ja tuki
tydnantajalle

majoitus- ja ravitsemis-...

B Sovitettu
palkka ja tuki
tyontekijalle

T T 1

0% 50 % 100 %

Kuva 77. Tyokyvyn kompensoinnin vastaukset toimialan mukaan.

Toimialoista majoitus- ja ravitsemusalan ja kuljetuksen ja varastoinnin vastaus poik-
keaa eniten vastauksen keskiarvosta. Majoitus- ja ravitsemusalalla 74 % ja kuljetuk-
sen ja varastoinnin alalla 67 % vastaajista valitsi vaihtoehdon, jossa tyonantaja mak-
saa tyoehtosopimuksen mukaan raataloidyn yksildllisen tyon mukaisen palkan, ja

tyontekija itse hakee taydentavaa sosiaaliturvaa.
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4.5.1. Perusteluja kompensointiperiaatteen valinnalle

Yhteenveto avoimissa vastauksissa kysymykseen “Tydnhakijan pysyvasti alentunutta
tyokykya voitaisiin kompensoida periaatteessa kahdella tavalla. Kumpi naista tavoista
sopisi teidan yrityksellenne paremmin?”:

1. Vastaajat, joiden mielesta on parempi, ettd tydnantaja maksaa tydehtosopi-
muksen mukaisen normaalin palkan, johon tyénantaja hakee yhteiskunnalta
palkkatukea.

- Nykyinen kdytanto, joka on toiminut hyvin tahankin asti.

- Tyonantajalla on paremman resurssit ja osaaminen tuen hakemiseen.
Tyontekijalle ei synny valiinputoamisen vaaraa niin kuin siind tapauksessa,
ettda hakeminen jdisi hanen omalle vastuulleen. Koetaan myds, ettd on
turhaa ja epdoikeudenmukaista asettaa lisdhaasteita vajaakuntoiselle.

- ”Normaali” palkka tarkoittaisi tasaveroista suhtautumista kaikkiin tyonte-
kijoihin ja vahentaisi eriarvoisuutta tyoyhteisossa. Silla olisi myods positiivi-
nen vaikutus asianomaisen tyontekijan itsetuntoon ja arvostukseen.

2.  Vastaajat, joiden mielestd on parempi, ettd tydnantaja maksaa tyéehtosopi-
muksen mukaan raataldidyn yksilollisen tyon mukaisen palkan, ja tyontekija
itse hakee taydentavaa sosiaaliturvaa.

- Valtaosa vastaajista perusteli mielipidettdan silla, etta se on tydnantajalle
helpompaa ja vahentaa turhaa paperityota ja byrokratiaa. Hakuprosessien
katsotaan myos aiheuttavan tyonantajille lisdkustannuksia. Tyonantajilla ei
useinkaan ole osaamista ja resursseja kdytettavana tuenhakuprosesseihin.

- Koettiin my0s, etta tukien hakeminen on tydnhakijan/tekijan vastuulla. On
helpompi yhdistaa palkka, palkkatuki, mahdollinen eldke ja muut tuet,
koska tyontekijaa (mahdollisesti yhteistydssa sosiaalityontekijéiden, TE-
keskuksen virkailijoiden tai oppilaitosten kanssa) tuntee paremmin oman
tilanteensa ja saatavissa olevat tuet kuin tydénantaja. Tukien hakeminen it-
se my0s tekee tyontekijasta vastuullisemman ja motivoituneemman tyon-
antajien silmissa.
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- Yrityksen erdiden toiminnallisuuksien kannalta (budjetointi, tuottavuuden
seuranta) olisi mielekkdampaa, etta palkka maksettaisiin tyon ja tuotta-
vuuden mukaan. Myos muun henkiloston uskottiin suhtautuvan paremmin
siithen, ettei vajaasta tyopanoksesta makseta taytta palkkaa.

- Raataloidyn palkan maksaminen madaltaisi kynnysta ja siten lisdisi tyollis-
tymista.

3.  Yleiset kommentit

— Byrokratiaa pitaisi voimakkaasti vahentaa ja/tai helpottaa riippumatta sii-
t3, kenen vastuulla tukien hakeminen on.
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4.6. Tyoehtosopimuksen soveltamistieto

M Ei

| Kylla

Kuva 78. Onko yritykselle epdselvaa tyéehtosopimuksen maardysten sitovuus
tai soveltaminen tukitoimia tarvitsevien vammaisten henkildiden tydsuhteisiin?

Valtaosa vastaajista (60 %) ilmoitti, ettd heilld ei ole epaselvaa tydoehtosopimuksen
soveltamisessa tukitoimia tarvitsevien vammaisten henkildiden tydsuhteisiin.

Ei Kylla
Johto 264 254
Henkilostéjohto 219 85
Paallikot, joilla alaisia 210 150
Muut 179 102
872 591

Kuva 79. Onko yritykselle epdselvda tydehtosopimuksen maardysten sitovuus
tai soveltaminen tukitoimia tarvitsevien vammaisten henkildiden tydsuhteisiin? Vastaukset
vastaajien tehtdavan mukaisesti.

Johto

Henkilostéjohto

W Ei

Paallikot, joilla alaisia W Kylla

Muut

lli

T T T T T

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuva 80. Onko yritykselle epdselvaa tyéehtosopimuksen maardysten sitovuus
tai soveltaminen tukitoimia tarvitsevien vammaisten henkildiden tyésuhteisiin? Suhteelliset
vastaukset vastaajien tehtdavan mukaisesti.
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Henkilostojohto tuntee tydehtosopimuksen soveltamisen parhaiten.

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

20-49

50-99

100-249

250-499

500-999

1000+

M Sarjal

47 %

50 %

36 %

33%

22%

25%

Kuva 81. Tydehtosopimuksen maardysten sitovuuden tai soveltamisen epaselvyysaste,

vastaukset yrityksen henkildmaaran mukaan.

Pienemmilla yrityksilla tuli suhteellisesti enemman vastauksia tydehtosopimuksen sitovuuden

tai soveltamisen epdselvyyksista.

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0% -
Kuljetu Maj?lt Kiinteis | Palvelu Ter\(ey
.| Rakent A us-ja | . - s-ja | Muut | Muut
Teollis . Kaupp | sja . toalan | t liike- o L
amine ravitse |, .. ... |sosiaali| palvelu | toimial
uus a |varasto| . " |toimint|elamall
n . .. | mistoi palvelu t at
inti ) a e
minta t
mSarjal| 39% | 59% | 42% | 37% | 38% | 54% | 40% | 30% | 39% | 33%

Kuva 82. Tybehtosopimuksen maaraysten sitovuuden tai soveltamisen epaselvyysaste,

vastaukset toimialoittain.

Toimialoittain tarkasteltuna epaselvyytta ilmoittivat suhteellisesti enemman raken-

tamisen ja kiinteistdalan vastaukset.
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4.6.1. Lisdtiedon tarve tydehtosopimuksen soveltamisesta

Avoimeen kysymykseen tydehtosopimusten soveltamiseen liittyvina lisatiedon tarpeina vas-
taajat toivat esiin mm seuraavaa:

- tehtdvankuvan maarittaminen ja siita seuraava palkkaryhmittely, mahdollinen palkan raa-
taléiminen, TES:n vahimmaispalkat eivdat huomioi alentunutta tydkykya , palkka niilla aloil-
la joissa yleissitova TES ei koske vajaakuntoisia tyontekijoita, palkkaus poissaolotapauksis-
sa.

"Jos henkil6 suoriutuu jostakin tydstd huomattavasti hitaammin tai tarvitsee avus-
tusta normaalia enemmdn, miten tdmd voidaan huomioida palkassa."

- tyojarjestelyt, tyoaika ja erilaiset tydvuorot, lepoajat, tyétehtavien soveltuvuuden selvit-
taminen
"Normaalista poikkeavat tyévuorot, voivat olla haaste tyénantajalle."
" Miten paljon pitdd rddtdloidd tyéolosuhteita vamman asteenmukaan?"
" Pitédké olla omat tyétilat?"
" Mitd téitd voi teettdd?"

- maadraaikaisten tydsuhteiden perusteet ja vakinaistamisen perusteet, irtisanomisperus-
teet ja mahdollisuus jos ty0 ei sujukaan tai tulee taantuma
" Ei oikein tiedd miten olisi suhtauduttava, jos henkil6 ei ollenkaan soveluu. Ei halu-
aisi pahoittaa kenenkddn mieltd ensin antamalla tyétd ja sitten ottamalla se pois.
On helpompaa ottamatta, niin ei tarvitse pahoittaa mieltd."

- tyotilojen soveltuvuus vammaisille, tyoturvallisuus, miten paljon raataloida tydolosuhteita
vamman asteen mukaan, tapaturmavakuutus, tyoterveyshuolto, eldkoitymiskustannukset

- pelisddannot tyopaikalla ja tyoyhteisossa tyontekijoiden kesken, mahdollisten ongelmien
selvittaminen, tyollistddké normaalia enemman esimiehia, mahdollisuus neuvotella yksi-
|6llisistd, joustavista kdytannodista vammaisen tyontekijan kohdalla, eldketta saavan tyon-
tekijan ansaintarajat ja niihin viranomaisten tulkintojen saanti

- Vastauksissa esitettiin elakkeelld olevan henkilon alkupalkkaukseen joustavaa yhteenso-
vitusratkaisua, jossa tyOnantaja voisi aloittaa palkanmaksun "eurosta alkaen" ja kasvattaa
palkkaa osaamisen ja tuloksen kehittymisen myota.

4.7. Avoin palaute Kyselyyn liittyen

Kyselya pidettiin hyvin tarkedan asiaan paneutuvana ja toivottiin jatkotoimenpitei-
ta. Yleisena linjana oli, etta tyonantajille tarvitaan tiedotusta ja koulutusta vam-
maisten tyollistymisesta ja tukimuodoista. Vastauksissa kaivattiin onnistuneita esi-
merkkeja tyollistymisista yrityksiin. Myos luottamusmiehia pitaisi kouluttaa tassa
asiassa.
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"Tiedottaminen tulee olla "kansankielelld". Liian vaikea byrokratia karsii
tyéntarjoamista vammaisille."

"Yritykset tarvitsevat apua sille sopivan tyontekijéin I6ytdmiseen, tyéval-
mentaja? Tyévalmentajan pitdd tuntea yritys ja tyontekijd. Hankalistakin
rajoitteista pitdd pystyd avoimesti kertomaan."

"Téméd vammaisten tyéllistdminen on erittdin térked asia ja téhén on saa-
tava kaikki Suomen yritykset mukaan".

Hyvin monet vastaajat mainitsivat, etta tama kysely jo oli herattanyt heita pohti-
maan oman yhteison mahdollisuuksia vammaisen henkilon tyoéllistamiseen ja etta
he ovat valittémasti valmiita vastaanottamaan lisatietoa vammaisten tyollistymises-
ta, esimerkiksi henkilokohtaisella kdaynnilla yrityksessa, jossa jaettaisiin tietoa yksi-
tyiskohtaisesti ja yrityskohtaisesti.

Vastauksissa oli hyvin runsaasti mainintoja siita, etta yrityksille pitdisi enemman
esitellda vammaisten tyopotentiaalia. Vastaajat kehottivat my6s vammaisia itsednsa
kysymaan enemman tyota suoraan yrityksista ja [ahettamaan tyopaikkahakemuk-
sia.
"Keskeistd tyénantajan kannalta olisi pddstd kontaktiin vammaisten tyon-
hakijoiden kanssa, jotta saisi tietoa siitd, minkdlaista tyépanosta heiltd voi
odottaa. Tdtd varten pitdisi jérjestdd jotain yritysvierailuja tai tapahtumia."

Useissa vastauksissa oli ideoitu sitd, ettd tyonantajien kdyttoon luotaisiin sdhkoinen
tyonhakijarekisteri, josta tydnantaja voisi etsid omaan yrityksen tarpeisiin sopivaa

tyontekijaa. Rekisteria ehdotettiin anonyymina siten, etta alkuvaiheessa olisi naky-
vissa vain henkilon osaamisprofiili ja henkildn nimi tulisi tietoon vasta, kun tyénan-
taja ottaisi yhteytta rekisteriin. Ideoijat pitivat tarkeana, etta tydnantaja voisi rekis-
terin kautta ottaa yhteytta suoraan tyonhakijaan itseensa.

Erds vastaajista toi esiin ndhneensa Saksassa hyvin toimivan yhteistydmallin, jossa
vammaiset tyontekijat tekivat alihankintana toita yrityksen tiloissa. Alihankkija oli
voittoa tavoittelematon yhteisd. Yritys maksoi korvauksen tyon tuloksesta. Alihank-
kijan vapaasti paatettavissa oli tyontekijoiden maara, laatu ja tydaika. Vastaajan
mielestda menettely vaikutti hyvalta ja varmasti laskee tyollistymiskynnysta.

Ehdotettiin kampanjaa, jolla asia saataisiin osaksi yrityksen eettista julkisuuskuvaa.
Kampanjan tarvetta ja edellytyksia kuvaavat seuraavat vastaussitaatit:
"Palkkaisin mielelldini vammaisen tyontekijéin, kunhan tuottavuus suhteessa
kustannuksiin on balanssissa. Balanssi ei tarkoita 1:1, vaan voimme me jo-
takin tehdd yhteiskuntavastuun nimissdkin."
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"Asenne on tdrked. Tybeldmdssd tulisi ndhdd muidenkin kuin taloudellisen
tehokkuuden vaatimukset ja osata arvioida tdmdn yksipuolisuuden kustan-
nusvaikutuksia kokonaisvaltaisesti. Laiminlyénnit ihmisten erilaisuuden
tunnustamisessa johtavat kasvaviin kustannuksiin muualla, yhteisétasolla,
kansantaloudessa."

"Ei tarvita rahallista kannustusta niinkddn kuin asennevammaisuuden hoi-
tamista."

"Pdivdn kiireisessé rytmissé ei pysdhdy miettimddn tétd vaihtoehtoa. Tdmd
kysely herditti ja toivottavasti meihin otetaan yhteyttd."

Monissa vastauksissa tuotiin korostuneesti esiin IT- alan piirteend, etta tyonhakijan vammai-
suus ei ole este, vaan vain osaaminen ja kyky sitoutua sovittuihin tavoitteisiin ratkaisee
tyontekijan valinnan. Ndissa vastauksissa esitettiin hyvid kokemuksia vammaisista tyonteki-

joista.

Monissa vastauksissa todettiin, ettd omassa yhteisdssa on nyt etusijalla omien tyontekijoiden
uudelleen sijoittaminen, joten nyt ei ole mahdollista rekrytoida ulkopuolelta. Omien tyonteki-
joiden uudelleen sijoittamisessa mainittiin usein, etta siina kaytettiin hyddyksi vakuutusyhti-
Oiden tarjoamia palveluja ja tukia.

Toisaalta erddssa vastauksessa todettiin: "Yrityksissé on aina tyétd, mutta uusien tyéntekijoi-
den saaminen on tiukassa. Téssd voisi olla mahdollisuus saada tyontekijéitd lisdd."

Monet vastaajat totesivat, ettd asia oli hanelle uusi, mutta etta han alkoi miettid tdman kyselyn
ansiosta ja aikoi ottaa asian omassa yhteis6ssa pohdittavaksi.

"Hyvd kysely (asiasta), josta ei ole paljon ollut tietoa tarjolla."
"Kysely oli hyvd tapa tiedottaa ja herdttédd miettimddn asiaa."
"Loistava markkinointitemppu :- "
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Liite: Kyselylomake

Kysely yrityksille vammaisten ja osatyokykyisten tyollistamisesté

Téllda kyselylld selvitetdan yritysten ja niiden keskeisten pééttéjien kdsityksid ja
kehittdmisehdotuksia vammaisten ja osatydkykyisten henkilbiden tydllistdmisestd ja sen
tukitoimista.

Tunnetteko tukitoimet? Soveltuvatko ne kayttéénne?

Yrityksilla on kaytettavissdan useita erilaisia yhteiskunnan tukimuotoja, jotka helpottavat tukea tarvitsevan vammai-
sen tai osatyokykyisen henkilon ty6llistamista. Niitéa voidaan kayttad myos jo tydsuhteessa olevan, mutta tyokyvyl-
taan heikentyneen henkilon tydssa pitamiseksi.

A. Miten tunnette seuraavat tukitoimet?

B. Mitka tuet soveltuisivat teidan yrityksellenne parhaiten? Valitse nelja teille soveltuvinta tukitoi-
mea.

A. B.
Tunnen Tun- En Mitké tuet
jaon nen, tun ovat teille
kaytéan- ei ko- -ne soveltu-
nodn ko- kemus- vimmat?
kemusta ta
TE-toimisto voi mydntaa vajaakuntoisen tyonhakijan palkkakus-
tannuksiin palkkatukea 550 — 1 050 e /kk, enintaan 24 kk
kerrallaan. Ty6nantaja maksaa normaalin palkan. a d a d

TE-toimisto voi myontaa tydolosuhteiden jarjestelytukea
tyopaikan ulkoisten olosuhteiden muutoksiin enintaan 3 500
e/tyollistyja ja henkilokohtaiseen opastukseen 250 - 350 e/kk,
enintéddn 12 kk/24 kk. Tapaturma- ja liikennevakuuttajat voivat
my0s korvata ty6olosuhteiden jarjestelyja. a d a d

Tyohodnvalmentajan palvelu tukee ja valmentaa tydnhakijaa
sopivan tyotehtavan etsinndssa. Tyohénvalmentaja tukee myods
tyOnantajaa ja tydyhteisoa tydtehtdvien mukauttamisessa ja
tarvittavien tukien hakemisessa. Palvelu on tydnantajalle mak-
sutonta. Palvelua voi saada mm. TE-toimistosta, vakuutusyh-
ti6ilta ja tuetun tyon palveluntuottajilta. u d a a

Tydnantajalla on mahdollisuus tutustua tydntekijaan ennen
varsinaista rekrytointia tydharjoittelujakson aikana. TE- u d a d
toimiston myontaman tydharjoittelujakson aikana (enintdan 6
kk) ei edellyteta tydnantajan maksavan palkkaa.

Tyokokeilu (3-6 kk) tarjoaa tydnantajalle mahdollisuuden sel-
vittaa tydntekijan soveltuvuutta, tydkykya ja jaksamista tydssa.
Tydkokeilun aikana ei edellyteta tyénantajan maksavan palkkaa. u d a d
Tydkokeilun voi mydntaa TE-toimisto, KELA ja vakuutuslaitok-
set.
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6. Apuvalinetukea voi saada tyon kannalta tarpeellisiin ja valt-
tamattomiin teknisiin laitteisiin ja henkilokohtaisiin apuvélinei-
siin. Kela korvaa kaikki kustannukset, tapaturma- ja liikenneva-
kuuttajat kohtuulliset kustannukset. u d a d

7. Oppisopimustoimisto/keskus voi mydntaa oppisopimuksen
koulutuskorvauksena 200 -250 e/kk oppisopimuksen ajalle. u d a d

8. Mielenterveyskuntoutujien klubitalo jarjestaa siirtymatyota,
jossa yritys palkkaa ty6elamé&an pyrkivan kuntoutujan maéraai-
kaiseen tyosuhteeseen (max 6 kk). Klubitaloyhteis6 turvaa
tarvittaessa sijaisjarjestelyn tyénantajalle, jos siirtymatydssa
oleva tydntekija ei jostain syysta pysty tydsta suoriutumaan.
Sijainen ei aiheuta yliméaraisia kustannuksia tydnantajalle. u d a d

2. Ovatko nykyiset tukitoimet mielestanne riittavan kannustavia palkkaamaan?
Miten niita pitaisi kehittaa?

1 O Nykyiset tukimuodot ovat riittdvan kannustavia palkkaamaan

2. O Nykyiset tukimuodot eivat kannusta riittavasti palkkaamaan

3. U Emme halua/tarvitse yhteiskunnan tukea. Jos tydllistamme, tyodllistimme ilman tukia.
Miten kehittaisitte tukimuotoja?

3. Tyonhakijan pysyvasti alentunutta tyokykya voitaisiin kompensoida periaatteessa kahdella tavalla.
Kumpi naista tavoista sopisi teidan yrityksellenne paremmin?

1 0 Tyoénantaja maksaa tydehtosopimuksen mukaisen normaalin palkan, johon tyénantaja hakee yhteiskunnalta
palkkatukea.

2 U0 Tyoénantaja maksaa tydehtosopimuksen mukaan raataldéidyn yksildllisen tyén mukaisen palkan, ja tyontekija
itse hakee taydentavaa sosiaaliturvaa.

Perustelut:

4. Onko yrityksellenne epaselvaa tybehtosopimuksen maaraysten sitovuus tai soveltaminen tukitoimia
tarvitsevien vammaisten henkil6iden tydsuhteisiin?

1O Ei > O Kyla

Jos kylla, niin missa seikoissa erityisesti (esim. tydaika, palkka)?

5. Arvioi, kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat vammaisiaZosatyokykyisia henkildita tyontekijoi-
na? Asteikko: 5 = taysin samaa mielta ... 1 = taysin eri mielta
1. Heilla on muita enemman t6iSta POISSAOIOJA .. cunivurieniii i, 5 4 3 2 1
2. Heilla on muita tyontekijoitd korkeampi tyGtapaturmariski..........cc.oooiveviiiiinniiennnnen, 5 4 3 2 1
3. Heidan perehdyttamisensa on huomattavasti muita kallimpaa .............cc..ccocceeeeennn, 5 4 3 2 1
4. He ovat vdhemmaén tehokkaita kuin muut tyontekijat ..............coooiiiiiiiiiiiiian, 5 4 3 2 1
5. Heidan tydsuhteensa ovat lyhytaikaisia ...........oooeuviiiiiiii e 5 4 3 2 1
6. He vaativat erityiskohtelua tyopaikalla.............coooeiiiiiii e, 5 4 3 2 1
7. He ovat sitoutuneempia kuin muut tyONtekijat ...........coiviiiiiii e, 5 4 3 2 1
8 Nykytekniikalla ja tiedolla voidaan estd& suurin osa vammaisuudesta aiheutuvista 5 4 3 2 1
LTS (T - U P
9. Vammaisten ja osatyokykyisten lasnéolo tydyhteisdssa edistaa erilaisuuden ym-
martamista ja hyvaksymista, ja siten edistda tydyhteison moninaisuut- 5 4 3 2 1
ta.
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10. Avoimilla tyémarkkinoilla 16ytyy ty6ta myds vammaisille, kun asiaan sitoudutaan ...... 5 4 3 2 1

6. Onko tydyhteis66nne otettu tyohon vammaisia tai osatyokykyisia henkildita?

1. a Kylla, kaytettiinko siihen yhteiskunnan 2. U Eiole
1.1. U rahallista tukea 3. U En tieda
1.2. O asiantuntijatukea (esim. tydhénvalmenta-
jaa)

1.3. U Ei ole kaytetty tukea.
1.4. Q En tieda.

7. Onko tydyhteisdssanne tehty tyon tai tydympaéaristén sopeutuksia tyontekijan tydssa pysymiseksi,
kun tyokyky on alentunut?

1. u Kylla, kaytettiinko muutoksessa yhteis- 2. Q Eiole
kunnan
1.1. L rahallista tukea 3. O En tieda
1.2. L asiantuntijatukea (esim. tydbhonvalmentajaa)

1.3. L Ei ole kaytetty tukea.
1.4, L En tieda.

8. Onko vammaisten ja osatyokykyisten henkildiden palkkaaminen osa yrityksenne henkilostopolitiik-
kaa tai yhteiskuntavastuuta?

1. O Kyla >, O E

‘ 9. Tuleeko yrityksenne palkkaamaan lisaa tyontekijoita?

1. O kylla, aiomme palkata vuoden sisalla 3. O eilahivuosina
2. O kylla, mutta vasta myohemmin 4. U ei, aiomme vahentda tyévoimaa

‘ 10. Kuinka kiinnostunut yrityksenne olisi ottamaan tdihin vammaisen tai osatytkykyisen henkilon?

1. O tyollistamme varmasti, kun oikea henkil® 3. U tarvitsemme lisdtietoja
loytyy 4. 0 emme née mahdollisuuksia omassa tyoyhtei-
2. O selvitamme mahdollisuuksia sfssamme

11. Tarvitsetteko lisatietoja vammaisen tydntekijan tydohoén ottamiseksi?

1. a Ei 2. d Kylla, tarvitsemme tietoa:

2.1. O vammaisesta tyontekijana

2.2. U taloudellisista tukimuodoista

2.3. U tydn ja tydolosuhteiden sopeuttami-
sesta

2.4. U asiantuntijapalveluista (esim. kuka
auttaa
vammaisen tyollistamisessa)

2.5. U tybehtosopimuksen soveltamisesta

2.6. U muusta, mista?
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12. A. Koko yrityksenne henkiléstomaara
B. Henkilostomaéré niissa yrityksenne toimipaikoissa, joihin oma tyénne kohdentuu

A. Koko yrityksen henkilostoméaara B. Henkilostomaara toimipaikoissa, joihin oma
ty6 kohdistuu

alle 10 henkiloa

10 - 49 henkil6a

50 — 99 henkilba

100 — 249 henkiloa

250 — 499 henkilb6a

500 - 999 henkiloa

yli 1 000 henkilta

alle 10 henkil6a

10 — 49 henkil6a
50 — 99 henkiloa
100 — 249 henkil6a
250 — 499 henkilda
500 - 999 henkiloa
yli 1 000 henkilta

N o o~ W N R
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ocoooooo

13. Toimiala

1. O teollisuus 6. O kiinteistdalan toiminta

2. O rakentaminen 7. O palvelut liike-elamalle

3. U kauppa 8. U terveys- ja sosiaalipalvelut
4. O kuljetus ja varastointi 9. O  muut palvelut

5. O majoitus- ja ravitsemistoiminta 10 0  muut toimialat

14. Vastaajan tehtéva (valitkaa vain yksi, Teité parhaiten kuvaava vaihtoehto)

1. O toimitusjohtaja / yrittaja 6. O paallikko, jolla ei alaisia
2 O henkildstojohtaja/-paallikkod 7 U asiantuntija / konsultti
3. O muu yrityksen ylin johto / toimialajohtaja 8. O assistentti

4 O alue-/paikallisjohtaja 9 O  muu, mika?

5. O paallikko, jolla alaisia

15. Avoin palaute kyselyyn liittyen

16. Lisatietoa ja tieto tutkimuksen tuloksista

1. O minulle saa lahettaa lisatietoa vammaisten ja osatydkykyisten henkildiden tydhoénottoon liittyvista asioista
2. O minulle saa lahettd& kyselyn tulokset
Sahkopostiosoite:

Lisatietoa tyollistymisen tukitoimista I0ydatte myds:

Opas tydnantajille vammaisen tai osatyokykyisen palkkaamiseksi.
"VAMMOISTA VIIS — TARKEINTA ON OSAAMINEN”

Lahde: TEM/YES — Yhdenvertaisuus etusijalle -hankkeen julkaisu
http://www.tem.fi/files/28006/WWW_vammaiset_vajaakuntoiset_kuntoutujat.pdf

KI1TOS VASTAUKSESTANNE!
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Raportti kyselytutkimuksesta:
YRITYSPAATTAJIEN KASITYKSIA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN TYOLLISTAMISESTA




