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1. Johdanto

Taman raportin tarkoituksena on nostaa esille sosiaalisten kriteereiden
kayton mahdollisuuksia julkisissa hankinnoissa. Asia on vield melko uusi
Suomessa. Kaytdnnon kokemukset ovat olleet vahéisid. VATES-saati6 on
kartoittanut myos kansainvalisia kokemuksia: mm. kevaalla 2009 euroop-
palaisten kumppaneiden kanssa jérjestetylla work-shopilla. Ndiden koke-
musten pohjalta voidaan todeta, etté sosiaalisten kriteereiden hyodyntami-
nen julkisissa hankinnoissa on myds muissa EU-maissa vield melko uutta.

Raportissa esitelld&n vuonna 2007 voimaan tullutta hankintalakia silta osin
kun sosiaalisilla kriteereilld on yhteys lainsaadantoon. Tyollistamisyksi-
kdiden kokemuksia sosiaalisten kriteereiden kaytosta kerrotaan VATES-
saation kyselytutkimuksen tulosten perusteella. EU-komissio julkaisee op-
paan sosiaalisten kriteereiden kéaytostd. Oppaan luonnosversiosta on nos-
tettu esille keskeisimpié ajatuksia.

Raportin lopussa esitellaan viisi esimerkkitapausta: kolmessa kerrotaan
kokemuksia sosiaalisten kriteereiden kéytosta ja kahdessa kilpailutuksen
kohdistamisesta vain tydkeskuksille. Tassa raportissa esiteltavien Tampe-
reen, Espoon ja Oulun kaupunkien lisdksi myds muutama muu kunta on
hyvéksynyt sosiaalisten kriteereiden kéyton periaatteet vuonna 2009, mut-
ta naiden osalta kaytannon kokemukset vielé& puuttuvat. Voidaankin sanoa,
ettd tdma raportti kattaa esimerkeilldan kaikki kokemukset kotimaisista ta-
pauksista.

2. Taustatietoja

Tyokeskusten® liikevaihdosta keskimaarin 50 prosenttia muodostuu erilai-
sista tuotannollisista alihankintatdista. Tyypillisimpia alihankintatoitd ovat
metalli-, puu-, tekstiili- ja painatusalan ty6t, séhko- ja elektroniikkaromun
purku ja Kierrétys, erilaiset kokoonpano- ja pakkaustyot seké ulkoalueiden
hoito. Toisen puolen liikevaihdosta muodostavat palvelutuotannon myyn-
tituotot: esimerkkiné kuntoutus-, valmennus- ja tyollistamispalvelut kun-
nille, ty6hallinnolle tai Kelalle. Téssa raportissa tarkastelun kohteena ovat
ensin mainitut tuotannolliset alihankintatyot.

Monet ty6keskukset ovat kuntien ja kuntayhtymien perustamia ja/tai omis-
tamia yksikoitd. Tyypillisesti ndma yksikot toimivat paikallisilla markki-
noilla palvellen oman seutukuntansa yrityksié ja kuntia. Esimerkiksi Paki-
lan tydkeskus Helsingissé palvelee pelkastaan Helsingin kaupungin tarpei-
ta. Se kunnostaa mm. toimistojen ja koulujen kalusteita seka valmistaa

! T4ss4 raportissa tuotannollisista tyokeskuksista, tydhénvalmennuskeskuksista, tyllistimisen monipal-
velukeskuksista ja vastaavista erityistyollistamisyksikdista on kdytetty yhteista nimitysta tyokeskus. Eri-
laisia tydpajoja ja toimintakeskuksia ei ole laskettu tdhan ryhméaan kuuluvaksi.



ruumisarkkuja. Koska kyseessa on kaupungin omistama ns. In-house yk-
sikkd, avointa kilpailutusta ei tarvitse jéarjestaa.

Julkiset hankinnat voidaan kilpailuttaa kahdella periaatteella, joko koko-
naistaloudellisen edullisuuden mukaan tai vaihtoehtoisesti pelkéstédan hal-
vimman hinnan perusteella. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouk-
sen vertailuperusteina sosiaaliset kriteerit puoltavat hyvin paikkaansa —
varsinkin kun tarkastellaan asiaa tilaaja-/toimittajayksikoité laajemmin.

Sosiaalisia kriteereitd voidaan soveltaa kahdella eri tavalla. Niille voidaan
antaa jokin paino- tai pistearvo, aivan kuten muillekin tekijoille: esimer-
kiksi hinnalle, laadulle, toimitusvarmuudelle, referensseille tai ympaéristo-
asioiden huomioimiselle. Tata lahestymistapaa on sovellettu Tampereen ja
Oulun kaupunkien esimerkeissa. Sosiaaliset kriteerit voidaan asettaa myds
siten, ettd kilpailun voittanut toimittaja sitoutuu johonkin kilpailutuksessa
maadriteltyyn seikkaan, kuten esimerkiksi ty6llistimaan tietyn maaran pit-
kaaikaistyottomia kyseisen hankinnan toteuttamisessa. T&té kriteerid on
sovellettu Espoon kaupungin esimerkissa.

Laki julkisista hankinnoista mahdollistaa kilpailutuksen kohdistamisen
tyokeskuksille ja vastaaville yksikoille. T&mé ei kuitenkaan vapauta han-
kintayksikoita kilpailutusvelvollisuudesta, vaan kilpailutus tulee toteuttaa
tyokeskusten kesken. Haminan varuskunta-alueen ulkoalueiden hoidon
esimerkkitapauksessa hyvana kaytanténa voidaan pitaa sita, etta puolus-
tusvoimat ja Kilpailun voittanut tyokeskus olivat jo ennakkoon Kkartoitta-
neet yhteistydmahdollisuuksia erilaisten toimintojen osalta. N&in hankin-
tasopimuksen molemmilla osapuolilla oli varmuus siitd, ettd toimittaja ky-
kenee suoriutumaan Kilpailutuksen kohteena olevista tehtévista. Tamén
taustaksi on syytd tiedostaa puhtaan yritystoiminnan ja tyokeskustoimin-
nan valinen eroavuus. Tydkeskukset joutuvat varsin usein sopeuttamaan
tyotehtavia ja tuotantoaan annetun henkilostoresurssin kykyjen ja osaami-
sen mukaan, kun taas yrityksissa tilanne on pdin vastainen.

Osa tyokeskuksista toimii myds koko Suomen markkinoilla. Raportissa
esiteltdvan Vankeinhoitolaitoksen vankipukujen valmistuksen esimerkki-
tapauksessa tarjouksen jatti kaksi tyokeskusta. Molemmat ovat erikoistu-
neet tekstiilitdiden osalta, toinen valmistaa mm. tyvaatteita ja toinen mm.
urheiluasusteita. Hyvéana kaytantona voidaan pitaa sita, ettd molemmalla
toimittajaehdokkaalla oli ennestédan vahvaa osaamista kilpailutuksen koh-
teena olleesta vaatteiden sarjavalmistuksesta.



Kahta viimeistd esimerkkitapausta voidaan pitéda hyvana kaytantona siita,
miten tydkeskuksen edustaja oli informoinut hankintayksikkoa lainséa-
dannon mahdollisuudesta toteuttaa kilpailutus tyokeskusten kesken. Té&-
maén raportin tavoitteena onkin nostaa esille tdta mahdollisuutta.

Laki julkisista hankinnoista (61 §) mahdollistaa sen, etta toimittajat saavat
tehdd tarjouksia tai ilmoittautua ehdokkaaksi ryhmittymané. Tassakin mie-
lessa tyokeskusten keskindinen yhteistyo olisi perusteltua: tyokeskukset
voisivat tarjota suurempia kokonaisuuksia, joita tilaajat yhd enemmaén ha-
luavat. Talla voitaisiin myds tasata tuotannon kuormitushuippuja tyokes-
kuksissa ja taata toimitusaikataulujen pitavyys.

3. Lainsdadantoa

Vuonna 2007 voimaan tullut laki julkisista hankinnoista (2007/348) vel-
voittaa valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaisia ja liikelaitoksia se-
ka julkisoikeudellisia laitoksia kilpailuttamaan hankintansa, mikéli han-
kinnan euromaéaraiset kynnysarvot ylittyvat. Suomen kansallisen hankinta-
lain avulla toteutetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston hankintadirek-
tiivia 2004/18/EY seka valvontadirektiivia 89/665/ETY. Téaten julkisten
hankintojen lain sisalté maaraytyy pitkélti EU lainsaddédnnon pohjalta.

Laki julkisista hankinnoista antaa mahdollisuuden hankintojen varaamisel-
le tyokeskuksille tai vastaaville yksikoille (14 8). Laki myds mahdollistaa
sosiaalisten kriteereiden kéyton julkisissa hankinnoissa yhtena valintakri-
teerind (49 8). Laissa ndma kohdat on maaritelty seuraavasti:

Hankintojen varaaminen tyokeskuksille, 14 §

Hankintayksikké voi rajoittaa tarjouskilpailuun osallistumisen ty6-
keskuksille tai vastaaville yksikoille taikka varata hankinnan toteut-
tamisen tapahtuvaksi tydohjelmien yhteydessa, jos asianomaisten
tyontekijoiden enemmistd on vammaisia, jotka eivat vammansa luon-
teen tai vakavuuden vuoksi voi harjoittaa ammattitoimintaa tavan-
omaisissa olosuhteissa. Hankintailmoituksessa on ilmoitettava sopi-
muksen olevan varattu tyokeskuksille tai tydohjelmien yhteydessé to-
teutettavaksi.

Hankintasopimuksen erityisehdot, 49 §

Hankintayksikké voi asettaa hankintasopimuksen toteuttamiselle eri-
tyisehtoja, jotka voivat koskea erityisesti ymparisto- ja sosiaalisia
nakokohtia, kuten ammatillista koulutusta tyopaikalla, kansainvali-
sen tygjarjeston (ILO) sopimusten noudattamista, tydoloja ja tydeh-
toja tai vammaisten palvelukseen ottamista. Edellytyksena on, ettéa
ehdot ovat syrjimattdmia ja yhteisdoikeuden mukaisia ja etta niista
ilmoitetaan hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa.



EU lainsd&ddannossé kohderyhmaén kuuluvista tyontekijoistd kéytetédén
termeja handicapped persons seka disabilities®. Suomessa lainsaadantoa
on sovellettu siten, ettd tdhan kohderyhmé&an kuuluvat myos vajaakuntoi-
set ja pitkaaikaistyottomat henkil6t. Vammaisuuden kéasite on maaritelty
sosiaalihuoltolain 27 d ja e pykalissa, vammaispalvelu- ja kehitysvamma-
laissa seka julkisista tydvoimapalveluista annetun lain 7 §:n mukaan.®

EU:n hankintadirektiivin 2004/18/EY pykaldssa 19 mainitut maaritelmat
sheltered workshop seka sheltered employment programmes on direktiivin
suomennoksessa maaritelty suojatydkeskuksiksi seké suojatytohjelmiksi.
Sen sijaan kansallisen hankintalain pykélassa 14, joka on kopioitu hankin-
tadirektiivin 19 pykélasta, maaritelmat on kaannetty tyokeskuksiksi ja
tyéohjelmiksi kuten kuuluukin olla.

Julkiset hankinnat tulee kilpailuttaa ja ilmoittaa tyo- ja elinkeinoministeri-
on yllapitamassa HILMA-ilmoitusjarjestelmassa, mikéli hankinnan arvon-
lisdverottomat kynnysarvot ylittyvat: tavarat ja palvelut 15 000 euroa, so-
siaali-, terveys ja eraat koulutuspalvelut 50 000 euroa seké rakennusurakat
100 000 euroa.* Suomen hallitus on esittanyt naiden kynnysarvojen korot-
tamista siten ettd kahden ensimmaisen ryhman osalta kynnysarvot kaksin-
kertaistuisivat ja rakennusurakoiden osalta kynnysarvo nousisi 150 000
euroon. Muutokset tullevat voimaan loppukevaasta 2010 (HE 190/2009

vp).

Vuoden 2010 alusta EU:n kynnysarvot puolestaan laskivat. Uudet kyn-
nysarvot ovat tavara- ja palveluhankintojen seké suunnittelukilpailujen
osalta 193 000 euroa, valtion keskushallinnon osalta 125 000 euroa seké
rakennusurakoiden osalta 4 845 000 euroa.’

Vuonna 2008 HILMA:ssa julkaistiin 14 000 kansallista hankintailmoitus-

ta, kokonaisarvoltaan 6,0 miljardia euroa. EU-hankintailmoituksia julkais-
tiin lahes 3 000 kappaletta ja joiden kokonaisarvo oli arviolta 2,9 miljardia
euroa. Kaikista kansallisista hankintailmoituksista hintatieto oli ilmoitettu,
EU-hankintailmoituksista se oli tehty 43 prosentissa.®

2 Article 19, Reserved contracts: Member States may reserve the right to participate in public contract
award procedures to sheltered workshops or provide for such contracts to be performed in the context of
sheltered

employment programmes where most of the employees concerned are handicapped persons who, by rea-
son of the nature or the seriousness of their disabilities, cannot carry on occupations under normal con-
ditions.

¥ Markus Ukkola, Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayksikko: Esitelma 8.12.2009.

* Laki julkisista hankinnoista: kansalliset kynnysarvot 15 §, EU-kynnysarvot 16 §

> www.hankintailmoitukset. fi

¢ www.hankintailmoitukset.fi



4. Tyollistamisyksikoiden (tyokeskusten) kokemuksia
sosiaalisten kriteereiden kaytdsta

VATES-séétio kartoitti marraskuussa 2009 erityistyollistamisyksikdiden
kokemuksia sosiaalisten ndkdkohtien huomioimisesta julkisissa hankin-
noissa. Vastaukset saatiin 83 yksikoltd, vastausprosentin ollessa 24. Kyse-
lyyn vastasi 15 tuotannollista tyOkeskusta, mikd on noin kolmasosa niiden
maarasta Suomessa. Monipalvelukeskuksista kymmenen, eli l1ahes kaikki
vastasivat kyselyyn.

Seuraavassa tarkastellaan vain tuotannollisten tyokeskusten ja tyollistami-
sen monipalvelukeskusten (jaljempana yhteisnimella tydkeskukset) tilan-
netta tarkemmin. TyOpajat ja kehitysvammaisten toimintakeskukset on
tassd yhteydessé jatetty tarkastelun ulkopuolelle, vaikka heiltékin saatiin
runsaasti vastauksia. Tyopajat ja toimintakeskukset on jatetty tarkastelun
ulkopuolelle, koska suurin osa niista ei tuota niita palveluita tai tuotteita
joita tdman raportin yhteydessé mainitaan. Kysely my6s osoitti ettd ndiden
yksikoiden tietdmys raportissa mainituista julkisista hankinnoista on var-
sin véhéinen.

Ty0Okeskusten johtajista noin puolet oli tietoisia, ettd sosiaalisia kriteereita
voidaan kayttaa julkisten hankintojen kilpailutuksessa ja etté kilpailutus
voidaan rajata tyokeskuksille ja vastaaville yksikoille (kaikkien kyselyyn
vastanneiden osalta noin kolmannes oli tietoisia naisté asioista). Oman yk-
sikon kilpailutusosaamista vastaajat arvioivat seuraavasti: kohtalainen 15
vastaajaa, véalttava 6, hyvé 3 ja erinomainen 1 vastaaja.

Ainoastaan yhdeltéd tyokeskukselta 25 vastaajan joukosta oli tehty hankin-
toja, jotka perustuivat rajaukseen varata tarjouskilpailu tytkeskuksille.
Kyseessa oli kunnan 100 prosenttisesti omistama tyékeskus (ns. In-house
-yksikko), jolloin kilpailutusta olisi tarvinnut lainkaan toteuttaa. Hankin-
nan kohteena olivat vammaisten paivatoimintapalvelut.

Kolmelta tyokeskukselta oli tehty hankintoja, joissa valintakriteereina oli
kaytetty sosiaalisia ndkdkohtia. Suurimpana ja lahes ainoana syyna siihen,
miksi tyOkeskukset eivat olleet saaneet nditd hankintoja, pidettiin sitg, etta
hankintayksikot eivat kdyta naita sosiaalisia kriteereja hankinnoissaan (16
vastaajaa 22:sta). Kaksi vastaajaa totesi, etteivat ne tuota sopivia tuotteita
ja palveluja.

Kyselyssa kartoitettiin myds erityistydllistamisyksikdiden taloudellista ti-
lannetta. Tyokeskusvastaajista oman yksikon taloudellisen tilanteen koki
kohtalaisena 17 vastaajaa, hyvéna 6, vélttdvana 1 ja heikkona 1 vastaaja,
erinomaisena ei kukaan. Vuoden 2010 osalta oman yksikon taloudellisen
kehityksen nakyi sailyvan ennallaan 14, heikkenevén 9 ja paranevan 2
vastaajaa. Adripaiden vaihtoehtoja, paranee tai heikkenee oleellisesti, ei
oltu mainittu yhtaan kertaa.



5. EU-komission ohjeita sosiaalisten kriteereiden kaytosta

EU-komissio valmistelee opasta sosiaalisten kriteereiden siséllyttamisesté
julkisiin hankintoihin. Oppaan tarkoituksena on lisata julkisia hankintoja
tekevien tahojen tietoisuutta sosiaalisten kriteereiden hyédyntdmismahdol-
lisuudesta ja osoittaa kdytannon esimerkein lainsdddannon tulkintoja. Seu-
raavassa esitell&an joitain keskeisia kohtia oppaan kevaalla 2009 valmis-
tuneesta luonnoksesta, jota VATES-s&atio ja Workability Europe tuolloin
kommentoivat. Opas ilmestynee l&hiaikoina, joten viela ei voida varmuu-
della sanoa miten seuraavat luonnosversiossa mainitut asiat on esitetty.’

Hankintaviranomaisten pitéisi huomioida tapauskohtaisesti hankin-
nan kohteesta riippuen sosiaaliset kriteerit hankintapaatoksissa. Kri-
teereitd voivat oppaan mukaan olla:

e Tyollistymismahdollisuuksien luominen tietyille kohderyhmille, kuten
nuorille, vajaakuntoisille, pitkaaikaistyottomille ja ikddntyneille tyon-
tekijoille. Vajaakuntoisten ammatillisen osaamisen kehittyminen, yh-
denvertaisuuden toteutuminen ja tyéympériston esteettomyyden huo-
mioiminen.

e Tyontekijéiden oikeudet tydhon oikeudenmukaisella palkalla: ILO:n
standardit, asianmukainen palkka, terveys- ja turvallisuustekijét.

e Sosiaalisen yhdenvertaisuuden tukeminen, kuten vahemmistéryhmien
omistamat yritykset sekd vammaisten/vajaakuntoisten ty6llistyminen.

e Pk-yritysten tukeminen, siséltden toimittajan alihankkijayritykset.

e Esteettomyys julkisissa kuljetuspalveluissa ja IT-ratkaisuissa.

e Reilun kaupan tekijéiden huomioiminen (huom. ei pelkka merkki,
vaan Kriteerist0)

e Yritysten yhteiskuntavastuutekijoiden huomioiminen.

Oppaassa annetaan ehdotuksia niista tekijoista, joita tulisi huomioida
hankintaprosessien suunnittelussa ja siind miten uudet hankintapro-
sessit tulisi ottaa kayttoon. Ehdotuksia ovat:

e Ota jarjestelma kayttoon askel kerrallaan. Aloita pienista hankintaeris-
té, joissa sosiaaliset tekijat voidaan helposti identifioida. Tekijoiden tu-
lee olla mitattavissa eivétka ne saa aiheuttaa lisdkustannuksia.

e Varmista etté sosiaalisilla kriteereill& ei ole mitaén negatiivista vaiku-
tusta.

e Keskity yhteen sosiaaliseen kriteeriin kerrallaan, kuten palkkataso tai
terveys&turvallisuus.

e Punnitse aiheuttaako sosiaaliset kriteerit yliméaraisia kustannuksia.

e Selvitd miten pystyt todentamaan Kriteerit, misté saat dataa todentami-
seen.

! Buying Social: A Guide to taking account of social considerations in public procurement — Draft, 3
April 2009 - Julkaisematon lahde.



e Mieti pystytko toteuttamaan hankintaohjelman sosiaalisilla kriteereilla
- onko yksikollanne osaamiskapasiteettia.

e Onko olemassa vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa sosiaalisia tekijoita ja
paamaaria.

e Ovatko sosiaaliset tekijat ndkyvid veronmaksajille, tyontekijoille (esi-
merkiksi reilun kaupan kahvin kaytosta tiedottaminen kahvilan asiak-
kaille).

e Mika on tulevaisuuden potentiaali, voidaanko ndill4 asioilla lisat4 so-
siaalisten tekijoiden huomioimista muuallakin.

Oppaassa tuodaan esille myds seuraavia asioita:

e Tarjouskilpailut voidaan kohdistaa tyokeskuksille ja ty6llisyysohjel-
mille, koska néiden tehtdvéna on integroida asiakkaita (tyontekijoita)
tyoémarkkinoille.

e Hankintaviranomaisen tulee pystyd luomaan sosiaalisille kriteereille
mittarit, jotta tarjouksia voidaan verrata.

e Jonkin merkin kaytt6 (esim. Reilun kaupan merkki) valintakriteering ei
ole sallittua, koska se rajaa tarjoajien maaraé. Sen sijaan kyseisen mer-
Kin kriteeriston kaytto on sallittua ja suositeltavaa.

e Kriteereiden tulee liittya hankintaan.

e Esteettdomyys voidaan myds madrittaa kriteeriksi, koska ndin tavarat ja
palvelut ovat suuremman joukon saavutettavissa.

e VVahemmistéryhmien tyollistdminen voi olla kriteeri, mutta jonkin ni-
metyn etnisen ryhmaén tyoéllistaminen ei — vaikka talla tarkoitettaisiin
pelk&stadn hyvaa — koska se rikkoo “rotudirektiivid”.

e Sosiaalisten kriteereiden tulisi koskettaa myds toimittajan alihankkijoi-
ta.

Kriteereiden kaytosta ja tulkinnasta tarjousten arvioinnissa todetaan

seuraavaa:

e Sosiaalisten kriteereiden tulee liittyd hankintaan.

e Kriteerit eivéat voi olla niin tiukkoja ettd ne estévat toimittajan reilun
valinnan.

o Kriteerit pit44 olla tarkasti méaritelty ja mainittu asiakirjoissa.

e Kriteerit eivat saa olla ristiriidassa yleisten periaatteiden tai lainsaa-
d&nndn kanssa.

Ymparistondkdkohtien kéyttdmisesté kilpailutusprosesseissa yhtena valin-
takriteerind on pidempiaikaista kokemusta kuin sosiaalisten kriteereiden
kaytosta. Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayksikko toteutti syk-
syll& 2009 kyselyn, jolla se kartoitti ympéristonakokohtien huomioimista
Kilpailutuksissa. Ymparistondkokohtien painoarvo oli varsin laaja: 0 — 50
prosentin valill4. Yleisimmin painoarvo oli kuitenkin valilla 1 — 10 pro-
senttia.? Tama antaa jonkinlaista suuntaa sille, millaisen painoarvon voisi
laittaa sosiaalisille kriteereille julkisissa hankinnoissa.

8 Juha Myllymaki, Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvontayksikkd: Esitelma 10.11.2009.



6. Esimerkkitapauksia sosiaalisten kriteereiden
kaytosta julkisissa hankinnoissa

6.1. Tampereen kaupungin sosiaalisten kriteereiden pisteytys

Lahteet: Merja Kerttula, projektipaallikkd, Tampereen kaupunki / Tyollisyyden hoidon
palveluyksikké. Yhteistydssa Tampereen Logistiikka Liikelaitoksen kanssa.

Tampereen kaupunki uusi hankintaohjeensa joulukuussa 2009 tuoden so-
siaaliset ndkokulmat esiin ensimmaisté kertaa Tampereella. Sosiaalisia kri-
teereitd kehitettiin tydryhmassa, jonka jasenind on kaupunkikonsernin ti-
laajapuolen paallikoitd, hankintalakimies seka kestévan kehityksen koor-
dinaattori. Tyoryhman tyoskentelyé koordinoi kaupungin vélityémarkki-
noiden kehittdmisprojekti. Tyéryhman tyon tavoitteena on sosiaalisten kri-
teereiden kokeilu, mittaamis- ja raportointimenetelmien kehittdminen seka
hankintaohjeistuksen avaaminen kaytdnnon tasolle EU-ohjeistuksen myota
kevéaédn 2010 aikana. Hankintaohjeessa todetaan:

Sosiaalisia ndkokohtia voidaan ottaa huomioon monissa hankintaproses-
sin vaiheissa kuten hankinnan kohteen maarittelyssa, toimittajien soveltu-
vuuden arvioinnissa, vertailuperusteissa ja sopimusehdoissa. Ehtoja ase-
tettaessa on otettava huomioon tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun
vaatimukset seka suhteellisuusperiaate.

Tampereella on kokeiltu sosiaalisten kriteereiden kayttoa julkisissa han-
kinnoissa laadun lisépisteind neljassa kilpailutuksessa. Seuraavaa esi-
merkkipisteytysta kaytettiin ikdihmisten tehostetun palveluasumisen Kil-
pailutuksessa.

1. Palveluntuottaja panostaa yhteiskuntavastuuseen ja kayttaa tukipalve-
luissa joko omana tydvoimana tai alihankkijana yritysta, joka tyollis-
taa vajaakuntoisia, vaikeasti tyollistyvia tai pitk&aikaisty6ttomia tyon-
tekijoita. Vahintaan yksi yksikon tyontekijoista tulee olla edella maini-
tuin perustein palkattu. Sosiaalisesta yhteiskuntavastuusta on olemas-
sa suunnitelma, toteutuksesta seuranta ja yhteenveto. (2 pistettd)

2. Palveluntuottaja kayttaa ateriapalveluissaan (joko oma tai alihankin-
ta) osittain eettisesti ja ymparistoystavallisesti tuotettuja tuotteita (Rei-
lun kaupan tai vastaavia tuotteita). (1 piste)

3. Palveluntuottaja kayttaa aterioiden valmistuksessa (joko oma tai ali-
hankinta) osittain luomuruokaa. (1 piste)

4. Palveluntuottaja kayttaa toimintayksikon siivouksessa ymparistomer-
kin omaavia tuotteita ja ymparistoa saastavia siivousvalineita seka -
menetelmid. Siivousaineista, -valineista ja -menetelmista seké kierra-
tyksesta on Kkirjalliset ohjeet. (2 pistetta)



Edelld mainitun Kilpailutuksen tarjousvertailussa oli mukana 17 asumisyk-
sikkdd 13 tarjoajalta. Naista 9 asumisyksikkoa sitoutui tayttamaan kaikki
kestavan kehityksen ja yhteiskuntavastuun lisdlaadun laatukriteerit.

6.2. Espoon kaupungin sosiaaliset kriteerit

Lahde: Timo Martelius, Strategisen hankintatoiminnan johtaja, Espoo. Esitelméa
8.12.2009, Sosiaalinen ndkokulma julkisissa hankinnoissa. Tyokeskusten kehittamispai-
vat. VATES-saatio.

Espoon kaupungin strategiassa Espoo otti kdyttoon sosiaaliset kriteerit jul-
Kisissa hankinnoissa vuonna 2007. Kriteeristda sovellettiin hyvinvointi-
palveluiden kehittamiseksi ja alalla toimivien sosiaalisten yritysten lisaa-
miseksi. Seurantamittariksi valittiin sosiaalisten yritysten maaran kasvu.
Tavoitteena oli valitydmarkkinoiden edistdminen Espoossa. VVuosien
2010-2013 strategiassa kestava kehitys ja ymparistokriteerit on méaaritelty
otettavaksi huomioon palveluja tuotettaessa ja hankittaessa.

Hankintaohje sosiaalisten kriteereiden osalta on méaritelty seuraavasti.
Espoon kaupunki toimii aktiivisesti sosiaalisten tavoitteiden ja perusteiden
edistamiseksi hankinnoissa. Kriteerit maaritellaan kilpailutuskohtaisesti
erikseen seuraat periaatteet huomioon ottaen:

e Vaikeasti avoimille tydmarkkinoille ty6llistyvien ihmisten, kuten
pitk&aikaistyottdmien, vajaakuntoisten, vammaisten ja maahan-
muuttajien tyon saannin tukeminen.

e Tybkeskustoiminnan tukeminen.

o Tyollistamiskysymyksissa eettisesti korkeatasoisten yritysten toi-
minnan huomioiminen yhteistyésuhteissa.

Sosiaalisia kriteereitd on sovellettu kotihoitopalvelujen avustavien tehtévi-
en hankintaan liittyneessa tarjouskilpailussa. Aluksi avustavat tehtévat
kartoitettiin sosiaali- ja terveystoimialan asiantuntijoiden avulla ja muo-
dostettiin uusi palvelutuote. Avustavia tehtavia suorittavilta henkildilta ei
edellytetty ammattipatevyytta.

Tarjouspyynnon Kkriteering kaytettiin: Vahintaan 30 % kyseista palvelua
toteuttavista yrityksen tydntekijoista on oltava vajaakuntoisia, vaikeasti
tyOllistyvia tai pitkaaikaistyottomia (Julkisten tydévoimapalvelujen lain
1295/2002 mukainen méaaritelma). Kyseinen 30 prosentin henkildstosééan-
to liittyy my0s sosiaalisen yrityksen mééritelmaan. Tassé tapauksessa tar-
joajan ei kuitenkaan tarvinnut olla valttamaétta rekisterditynyt sosiaalinen
yritys, kunhan se vain tdytti asetetun kriteerin. Varsinaisena valintaperus-
teena kaytettiin halvinta tuntihintaa.



Espoo sai kuusi tarjousta, joista kaksi tarjoajaa valittiin sopimustoimitta-
jiksi. Naista toinen oli sosiaalinen yritys. Espoossa mietitdan taman kay-
tannon laajentamista myos muille toimialoille, varsinkin hyvinvointipalve-
luihin. Sosiaaliset kriteerit madaritellaan kuitenkin palvelukohtaisesti.

6.3. Oulun kaupungin sosiaalisten kriteereiden pisteytys

Lahteet:, Adding value to public procurement. 2007. EU:n Equal-ohjelman HOT-
hankkeen julkaisu. Juha Jalkanen, palvelupaallikké, Oulun kaupunki, haastattelu
14.1.2010.

Oulun kaupunki teki paatoksen sosiaalisten kriteereiden kayttoon otosta
vuonna 2007. Kriteeristén mukaan tarjoaja saa kaksi pistettd, mikéli va-
hintaan 30 prosenttia tyontekijoista on vajaakuntoisia tai pitkaaikaistyot-
tomid. Mikali em. tyontekijoiden méérd on 10 - 30 prosenttia, saa vain yh-
den pisteen.

Hinnan painoarvo on 70 ja laadun painoarvo 30 prosenttia. Laatutekijét on
jaettu seuraavasti:

1. Tyontekijat ja yritys, kahdeksan arviointikohtaa, pisteytys 0-20.
2. Laatujarjestelmd, kaksi arviointikohtaa, pisteytys 0-3.

3. Ympéristojarjestelmd, kolme arviointikohtaa, pisteytys 0-4.

4. Referenssit, pisteytys 0-3.

Sosiaaliseen tyollistamiseen liittyvat tekijat sisaltyvat 1. kohtaan. Muita 1.
kohtaan liittyvid tekijoitd ovat mm. tyontekijoiden koulutus, patevyys ja
tyokokemus.

Oulun kaupunki on toteuttanut yhden siivouspalvelujen hankintaan liitty-
neen kilpailutuksen em. pisteytyksen pohjalta. Kokemus télté osin oli, ett4
hinnan painoarvo oli niin merkittavé, etta sosiaalisilla kriteereilla ei ollut
juurikaan merkitysta toimittajaa valittaessa.
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7. Esimerkkitapauksia tyokeskuksille kohdistetuista
kilpailutuksista

7.1. Hamina: Haminan varuskunta-alueen ulkoalueiden hoito

Lahde: Reserviupseerikoulun (RUK) ja Sotek-s&ation tiedote 9.12.2009. Kolmannen
sektorin ja puolustusvoimien yhteistyd Kotkan-Haminan seudulla.

Esimerkkitapauksessa on sovellettu julkisten hankintojen pykélaa 14, eli
tarjouskysely kohdistettiin tyokeskuksille. Kilpailun voittanut Sotek-s&&tio
on Kotkan — Haminan seudulla toimiva sosiaalipalveluja tuottava kolman-
nen sektorin yhteisd. Se tarjoaa erilaisia tyollistdmis-, koulutus-, ja kun-
toutuspalveluita seké vajaakuntoisten tyo- ja paivatoimintaa.

Tarjouskilpailua edelsi vuonna 2006 kéynnistynyt selvitystyd Sotek-
saation ja RUK:n valisista yhteistydmahdollisuuksista. Tavoitteena oli kar-
toittaa kolmannelle sektorille soveltuvia Haminan varuskunnan tukitoi-
mintoja, joihin k&ytetddn varusmiestyGvoimaa. Projektin p&&tavoitteena oli
yhteistyémallin luominen puolustusvoimien ja erityistyollistamisyksikon
valille. Konkreettisena tavoitteena on ollut etsia kdytdnnon toimia, joilla
yhteistyd voidaan aloittaa Sotek-saation ja RUK:n vélilla. Konsultoin-
tiapua selvitystyossa tarjosi Hy6tyo Oy.

Yhteistyémahdollisuuksia kartoitettiin SoPu-projektilla (Sotek — Puolus-
tusvoimat) seuraavilla osa-alueilla: polkupydrien huolto, sukkien lajittelu,
varusteiden jakaminen varusmiehille, jakkaroiden kunnostus ja asetelinei-
den valmistus, avustavat toiminnat sotilaskodissa, ulkoalueiden kunnossa-
pito, harjoituskésikranaattien maalaus sek& varuste-, hygienia- ja asevaras-
topussien pussitus.

Kevailla 2009 Puolustushallinnon Rakennuslaitos paatti kilpailuttaa Ha-
minan varuskunta-alueen ulkoalueiden hoidon lukuun ottamatta konetdita.
Tassé vaiheessa Sotek-saatié informoi Rakennuslaitosta siitd, ettd kilpai-
luttaminen voidaan kohdistaa sosiaalista tyOllistamista tekeviin yhteisoi-
hin. Rakennuslaitos julkaisi kilpailutuksen HILMA:ssa lokakuussa 2009.
Tarjouspyynnossa oli 14 erillistd asiakirjaa. Tarjoukset piti jattaa
9.11.2009.

Sopimusajaksi méariteltiin 4 vuotta 4 kuukautta ja liséksi 1+1 optiovuotta.
Tarjousten kasittely eteni seuraavasti:

Tarjoajien kelpoisuuden arviointi
e talous ja toiminnallisuus
e kuvaus palvelusta, laatu ja organisaatio
e kone- ja laiteresurssit
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Tarjousten tarjouspyynnén mukaisuuden tarkistaminen
e pakolliset lomakkeet
e pyydetyt selvitykset
e tarjouksen jattdminen

Tarjousten vertailu
e hankinnan peruste (halvin hinta)
e oikeus hyl&ta kaikki tarjoukset

Puolustusvoimat sai yhden tarjouksen, Sotek-saatidlta. Tarjousta ei hyvék-
sytty sellaisenaan vaan vasta neuvottelujen jalkeen paastiin yksimielisyy-
teen. Neuvottelumenettely oli mahdollinen koska tarjoajia oli vain yksi.
9.12.2009 allekirjoitetulla sopimuksella hinta ja sopimusaika muuttuivat
siten, ettd sopimus on voimassa 2 vuotta 4 kuukautta, 1+1 vuoden optiolla,
vuoden 2010 alusta alkaen.

Muut ty6t ja tuotteet, jotka tehddan RUK:lle, séilyvét ennallaan vanhojen
sopimusten piirissd. Polkupydrien korjauksen Kilpailuttaminen saattaa tulla
myO6hemmin ajankohtaiseksi. Se tultaneen my6s suuntaamaan sosiaaliseen
tyollistamiseen.

Tassé esimerkissd hyvana kaytantonad voidaan pitaa sité, etté tilaaja ja toi-
mittaja olivat kartoittaneet yhteistyémahdollisuuksia muutaman vuoden
ajan, joten molemmilla osapuolilla oli kokemusta siitd millaisia tydtehta-
vid toimittaja pystyisi toteuttamaan.

7.2. Hameenlinna: Vankeinhoitolaitoksen vankipukujen valmistus

Lahde: Reijo Saarinen, Johtaja, Tampereen Invalidien Tyotuki TITRY ry. Esitelma
8.12.2009. Sosiaalinen ndkokulma julkisissa hankinnoissa. Tyokeskusten kehittamispai-
vat. VATES-saatio.

My0s tassd esimerkkitapauksessa on sovellettu julkisten hankintojen lain-
pykald4 (14 8), jolla tarjouskilpailu voidaan varata tyokeskuksille tai vas-
taaville yksikoille. Kyseessa oli vankeinhoitolaitoksen vankipukujen val-
mistus Hameenlinnan vankilalle.

IImoitus kilpailutuksesta julkaistiin HILMA-ilmoituskanavassa 12.8.20009.
Osallistuminen oli rajattu tyokeskuksille ja vastaaville yksikdille, joiden
tyontekijoiden enemmist6 on sellaisia vammaisia, jotka eivdat vammojensa
luonteen tai vakavuuden vuoksi voi harjoittaa ammattiansa tavanomaisissa
olosuhteissa. Tarjouksen liitteend tuli olla selvitys tdmén ehdon tayttymi-
sesta.
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Hankinnan kohteena oli vankipukujen valmistus: reisitaskuhousuja 300—
2000 kappaletta vuodessa ja takkeja 0-1000 kappaletta vuodessa. Laatu-
néytteeksi tuli toimittaa yksi puku testausta varten. Sopimuskausi oli kol-
me vuotta kahdella optiovuodella. Tilaajalla ei ole maaréostovelvollisuut-
ta. Osatarjouksia ei otettu huomioon.

Tarjoajan kelpoisuusvaatimuksena olivat:
e Taloudellinen tilanne riittavan hyva.
e Yhteiskunnallisista velvoitteista suoriutuminen.
e Verohallinnon ja vakuutuslaitoksen todistukset maksujen maksa-
misesta.
e RIiittava liikevaihto, tieto edelliseltd tilikaudelta.
e Referenssit kahdelta viime vuodelta.

Tilaaja tarkisti tarjoajien kelpoisuuden ja sen etta tarjoukset vastasivat tar-
jouspyyntda. Tarjouksia vertailtaessa kriteerind kéytettiin kokonaistalou-
dellista edullisuutta, jossa hinnan painoarvo oli 40 % ja muiden tekijoiden
painoarvo 60 %. Muita tekijoita olivat toimituskapasiteetti, toimitusvar-
muus ja -aika sek& maksuehdot.

Tassa tapauksessa hinnan painoarvo oli yllattavan pieni. Tyypillisesti hin-
nan osuus kuntien tekemissa hankinnoissa on noin 80 %. Kilpailu kahden
tarjouksen tehneen tyokeskuksen valilla oli &&rettémén tasainen ja kum-
mallakin tarjoajalla oli vahvoja referensseja erikoisvaatteiden sarjavalmis-
tuksesta. Tarjouskilpailun voitti tamperelainen TITRY ry.

8. Lopuksi

Taman raportin perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalisten kriteereiden
hyodyntaminen julkisissa hankinnoissa Suomessa on vield melko tuntema-
tonta. Voidaankin perustellusti sanoa, etté tiedonlevitysté tulee jatkaa.
Tiedonlevitysté auttaa EU-komission julkaisema opas sen ilmestyttya.
Toivottavaa olisi, ettd tdma julkaistaisiin myds suomeksi.

Kaksi viimeista esimerkkitapausta osoittaa selvasti, etta tyollistamisyksi-
koiden kannattaa olla aktiivisia ja aloitteellisia sekd pyrkié vaikuttamaan
sosiaalisten kriteereiden kéayton yleistymiseen niilla toimialoilla ja maan-
tieteellisilla alueilla, missd ne toimivat.
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