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TIIVISTELMA

Téssd raportissa on arvioitu Honkalampi -sdétion eri tyollistdmis- ja tyOllistymistd tukevien
yksikoiden ja hankkeiden toimintaa julkisen sektorin ja sen toimijoiden nikdkulmasta suoritetun
kustannus-hyoty = —analyysin  keinoin.  Arviointi on suoritettu = VATES  —siition
vaihtoehtoiskustannus —tutkimuksessa kehitettyjd kustannus-hyoty —laskentamalleja kdyttden.

Kiytdnnossd tdmi tarkoittaa ensinnékin tyollistimisyksikdiden toiminnan piirisséd olleiden
vammaisten, vajaakuntoisten tai muuten heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkiliden
(vajaakuntoiset) vaihtoehtoisten eldmaéntilanteiden (ei tyollistdmisyksikoitd -tilanne) ja niiden
julkisten kustannusten arviointia. Mikéli tyollistamisyksikoitd ei olisi ollut olemassa, niiden
toiminnassa mukana olleiden vajaakuntoisten sosiaaliturvan etuuksien kiyttd olisi voinut olla
suurempaa kuten myOs sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kéyttd. Kun
henkiloarviointeihin perustuen laskettu “ei-tyollistimisyksikoitd” —tilanteen kustannus on
laskettu, sitd verrataan tyollistdimisyksikoiden toiminnasta todella aiheutuneisiin julkisiin
kustannuksiin (tuki ja / tai tyollistimispalveluiden ostot). Analyysissd lasketaan siis kaksi
julkista hintaa: toteutunut tilanne (tyollistdmisyksikdt olemassa tarkasteluperiodilla) ja
vaihtoehtoinen tilanne (tyollistamisyksikoitd ei olemassa tarkasteluperiodilla). Hintavertailu on
arvio julkisesta kannattavuudesta puhtaasti rahamiéréisin suurein, miki ei tietenkdin saa olla
ainoa nikokulma tdmin kaltaisen toiminnan arvioinnissa ja vaikuttavuuden selvittdmisessa.

Kustannus-hyoty —analyysin tarkastelukohteina olivat Kaski Tydvalmennusyksikot
Joensuu, Outokumpu, Kitee ja Ilomantsi kokonaisuutena ja Joensuu erikseen, sekd
Tyollistymispalvelukeskus —projekti. Niin ollen mukana eivit olleet kaikki Honkalampi-sdétion
tyovalmennusyksikot (Rédkkyldn tyovalmennusyksikko puuttui), eivitkd myoskdan kaikki
Honkalampi-séition tydvalmennuksen projektit.

Tyovalmennusyksikdiden  kohdalla  tarkasteluperiodi ~ oli ~ vuosi 2001  ja
tyollistymispalvelukeskus projektilla 4/2000-3/2002. Henkilbarviointi suoritettiin kaikkiaan 217
vajaakuntoisen tyontekijdn / asiakkaan kohdalla.

Tulokset osoittavat tarkasteltujen tyollistymisyksikdiden toiminnan ylldpidon olevan jo
yksinomaan julkistalouden nikokulmasta kannattava valinta. Esimerkiksi tarkastellut nelja
Kaski tyovalmennusyksikkod saivat julkista rahoitusta vuonna 2001 vajaat 1,28 milj. euroa,
josta palautui veroina ja sosiaalivakuutusmaksuina arviolta 55 prosenttia, eli 0,71 milj. euroa.
Niin julkinen nettokustannus vuoden 2001 toiminnan ylldpitdmisestd oli 0,57 milj. euroa.
Tyovalmennusyksikdiden toiminnallaan aikaansaamien mm. sosiaaliturva-, sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluséddstdjen midrdksi vastaavalla periodilla arvioitiin 0,67 milj. euroa.
Sadstot siis ylittivdt kustannukset n. 100 000 eurolla. Suhteellisesti tarkastellen hyddyt (sddstot)
ylittivét kustannukset 17 prosentilla — eli jokaista toimintaan allokoitua euroa kohti saavutettiin
1,17 euron hyodyt. (Kpl 5.2.4.)

Tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa tarkastelutaso, kiytetyt oletukset, subjektiivisten
nidkemysten vaikutus, sekd huomioitujen hyoty- ja kustannustekijoiden joukko. Edelld esitetty
tulos on koko julkisen sektorin tasolla, esimerkiksi kuntasektorin ndkokulmasta tulos on
erilainen. Laskennassa on kiytetty runsaasti oletuksia, joiden oikeellisuuteen tulokset kiinte#sti
liittyvit. Oletukset on pyritty tekemédn mieluiten toiminnan hyotyjd aliarvioiden. Lisdksi on
suoritettu herkkyysanalyysid muutamien keskeisten muuttujien kohdalla.

Henkilbarviointeja tekevien henkildiden subjektiiviset nikemykset vaikuttavat tuloksiin.
Arviointien “oikeellisuutta” voidaan toki tarkastella vertaamalla niitd vastaavien yksikoiden
kohdalla saatuihin tuloksiin. Tyollistimisyksikoissd arviointeja tekevilld henkil6illdi on
kuitenkin paras tieto ja nikemys suorittaa oman yksikkonsd vajaakuntoisia tyontekijoitd
koskeva henkildarviointi. Joka tapauksessa tulosten luotettavuus on parempi mitd useampaa
yksikkod kerralla tarkastellaan. Téarkedd on myOs muistaa, ettd analyysissd ei huomioida kaikkia
julkiselle sektorille kohdistuvia rahaméirdiseksi muutettavissa olevia hyotyjd — kuten ei
toisaalta myoskddn ns. vuotoja (ks. kpl 4). Eri tyyppisten tyollistimisyksikdiden kohdalla
tarkastelun ulkopuolelle jitettyjen tekijoiden merkitys on selkedsti erilainen. Esimerkiksi



Tyollistymispalvelukeskus —projektin kohdalla kustannus-hyoty —analyysin tulos on jonkin
verran heikompi kuin Kaski tyovalmennusyksikdiden kohdalla. Edelli mainitun esimerkin
tavoin laskien Tyollistymispalvelukeskus —projektin toiminnan julkiset hyodyt ajalla 4/2000-
3/2002 kattoivat kustannuksista 76 prosenttia (Tydvalmennusyksikdiden kohdalla 117
prosenttia). Tyollistdimisyksikon (toiminnan) ulkopuolelle siirtyneisiin / ty6llistyneisiin liittyvit
ns. pidemman aikavilin hyddyt ovat Tydllistymispalvelukeskus —projektin kohdalla epdilematta
suuremmat kuin tyovalmennusyksikoilld. Kaiken yldpuolella tulee luonnollisesti muistaa
yksilotason — tyollistyneiden vajaakuntoisten — nikokulma. Yksildille hyvéd vaihtoehto saa
ollakin hieman kalliimpi.

Esitettdvit arviot tyollistimisyksikoiden julkisista hyodyistd ovat perusteltuja arvioita
hyo6tyjen minimitasosta. Tarkastelu on ollut hyvin yksityiskohtaista mm. kattavine henkil6-
henkiloltd suoritettuine arviointeineen. Tutkimuksen toteutus on vaatinut paljon aikaa ja
perehtymisté tyollistimisyksikoiden henkilostoltd. Tasti heille suuri kiitos.
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1 JOHDANTO

Vammaisten, vajaakuntoisten ja muista syistdi heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
henkildiden (vajaakuntoiset) tyollistamistoiminnan — kuten muunkin julkisesti rahoitettavan
toiminnan - oikeutus perustuu resurssien kéytolld aikaansaatuihin tuloksiin (vastine), joita
tarkasteltaessa kéytetdin mm. termejd vaikuttavuus (toiminnan ansioksi objektiivisesti
luettavissa oleva, tarkasteltavan tilan tavoitteen suuntainen nettomuutos) ja hyoddyt
(vaikuttavuus rahamiiridisend). Vajaakuntoisten henkildiden tydllistyminen esimerkiksi
Honkalampi —sédtion tuottamien tyollistamispalveluiden (sis. tyollistymistd tukevat toimet)
kautta saa aikaan vaikuttavuutta useilla eri tasoilla, kuten yksilo- (tyollistyneet), julkisen
sektorin (tai sen tietty toimija), tavallisten yritysten ja kansantalouden taso.

Erityistyollistimisen hyoddyllisyydestd yksilotasolla vallitsee yksimielisyys. Aktiivinen
vaihtoehto, eli tyollistdminen / tyollistymisen tukeminen on ty6llistymistd haluavien ja sithen
ilman tukea kykenemittomien henkildiden kohdalla passiivista parempi vaihtoehto. Tyostd
saatu korvaus nostaa (ainakin lihes aina) tulotasoa ja kaikkien vapaaehtoisesti mukana olevien
vajaakuntoisten eldmisen laatu kohenee.

Kunnat harjoittavat / rahoittavat erityistyollistimisen toimenpiteita (sisédltden tyollistymistd
tukevat toimet) osin henkildiden subjektiiviseen oikeuteen perustuen. P#dosin
erityistyollistimisen rahoittaminen on kuitenkin kunnille harkinnanvarainen mahdollisuus.
Toisin sanoen tyollistymiseen erityistyollistimisen palvelujarjestelmidn kautta ei liity
subjektiivista oikeutta saada riittdvisti haluamiensa kaltaista tukea tyOllistymisensd tueksi,
kuten esimerkiksi terveydenhuollossa'. Niukkojen resurssien maailmassa erityistyollistiminen
toimenpiteet ja palvelut kilpailevat lukuisten hyodyllisten hankkeiden kanssa esimerkiksi
kunnille lakiséiteisten palveluiden vilttiméattomén tason tuottamisen jélkeen jadvistd “vapaista”
varoista. Monien toimenpiteiden ja palveluiden volyymi voi vaihdella huomattavastikin ajassa
ja alueittain — loppuen jopa kokonaan. Niin ollen vajaakuntoisten tyollistdmis- ja tyollistymistd
tukevia toimia ei tule tarkastella itsestdéin selvyytend, vaan hyodyllisend toimintana, johon
julkisia varoja kannattaa sijoittaa. Tama edellyttdd my6s muiden kuin tuotosten (kuten tyOpéaivét
ja tyollistyneet) ja yksilotason vaikuttavuuden ja hyotyjen arviointia. Rahoittajan nikokulmasta
suoritettu kustannus — vaikuttavuus- / -hyoty —analyysi on niisti tirkein®.

Erityistyollistimisen kustannus-hyoty —analyysin kohdalla tirkeimmit kysymykset ovat:
paljonko julkisia varoja tiettyyn tyollistimisyksikkdon / toimenpiteeseen ja sen piirissd oleviin
vajaakuntoisiin henkildihin on kéytetty (tai tullaan arviolta kdyttdmidn) ja mikd on (tulee
arviolta olemaan) vaihtoehtotilanteen kustannus. Vaihtoehtotilanne on kuvitteellinen tilanne,
jossa julkisen sektorin toimijat eivit olisi rahoittaneet tyollistimisyksikkod / toimenpidettd
lainkaan, eikd sitd ndin olisi ollut olemassa. Erityisty6llistimiseen kéaytetty julkinen rahoitus,
esimerkiksi kunnan ostama sosiaalihuoltolain mukaisen tydsuhteisen tyollistamisen palvelu, on
investointi, jolla saavutetaan tietty tuotto lyhyelld ja / tai pidemmallé aikavililld. Tuotto ilmenee
esimerkiksi vihentyvini sosiaaliturvan etuuksien tarpeena ja vihentyvin palvelukiyton kautta’.
Vaihtoehtotilanteen julkiset kustannukset ovat useimmiten lakisédteisia (sosiaaliturva) ja
periaatteessa saatavissa tarvittaessa” (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut). Esimerkiksi
tietyn tuotannollisen tyOkeskuksen toiminnan lopettaminen aikaansaa julkisen sektorin
toimijoille tyokeskuksen kéytetyn julkisen rahoituksen suuruisen sddstdon vain kyseisen
“kustannuspaikan” kohdalla, ei laajemmin tarkasteltuna edes kunnan tasolla, puhumattakaan
koko julkisen sektorin tasosta!

Erityistyollistamisen  yksikkoon / toimenpiteeseen tehdyn julkisen investoinnin
kannattavuuskriteeri poikkeaa tavanomaisesta. Vaikka investoinnin arvioidut julkiset tuotot”
(sisdltdaen kaikki julkiselle sektorille kohdistuvat hyotytekijat) jdisivitkin alle julkisen

! Terveydenhuollossa vallitsee ainakin periaatteessa subjektiivinen oikeus saada riittivi méri oikein mitoitettuja
palveluita riittdvidn nopeasti. Terveydenhuollon kohdalla ei keskustella siité jirjestetddnko terveydenhuoltoa vai ei,
vaan siitd missd, miten, milld keinoin, mitd ryhmid mahdollisesti priorisoiden... terveydenhuoltoa jirjestetdén.

% Kustannus-vaikuttavuus —analyysi: fyysisind yksikkoini tai rahamiérdisend ilmaistun panoskiyton ja aikaansaadun,
ei-rahamidrdisend ilmaistun vaikuttavuuden suhteen (tehokkuus) analyysi.

Kustannus-hyoty —analyysi: rahamééréisind ilmaistujen panoskdyton ja vaikuttavuuden suhteen (tehokkuus) analyysi.
3 Investoinnin tuotto on paitsi silld aikaansaatua tulovirtaa, myds ilman investointia realisoituvien menojen
vihentymista.



rahoituksen tason, ei tim4 tarkoita (toisin kuten esim. koneinvestoinnin kohdalla) investoinnin
olleen vilttaméttd huono tai kannattamaton. Tdmé& johtuu useista hyotyjen kohdistumisen
tasoista. Yksilotasolla hyvin merkittdviksi koettuun toimintaan kannattaa sijoittaa varoja,
vaikka puhtaasti investointimielesséd panostus ei olisikaan jarkevé.

VATES —sdition vaihtoehtoiskustannustutkimuksessa on kehitetty laskentamalleja eri
tyyppejd edustavien vajaakuntoisten tyollistamisyksikoiden kustannus-vaikuttavuus (-hyoty-) —
analyysejd varten. Laskentamallien kautta saadaan perusteltuja, hyotyjen tasoa mieluiten
aliarvioivia, arvioita (ei  eksakteja  totuuksia)  tyollistimisyksikoiden  toiminnan
julkistaloudellisista ~ vaikutuksista. = Laskentamallien = kautta ei  voida tarkastella
tyollistdimisyksikoiden toiminnan tehokkuutta, eli olisivatko ne voineet toimia “paremmin’.
Kustannus-hyoty —analyysien tulosten kautta voidaan preferoida tiettyjd
tyollistaimisyksikkotyyppeja toisten kustannuksella, kunhan analyysit saadaan kattaviksi (kaikki
relevantit tekijét, riittdvian suuri otos). Tdlloin on kuitenkin muistettava erityistyollistimisen
palvelurakenteen ja sen toimintojen olevan toisiaan tdydentiva kokonaisuus, jonka kohderyhmét
ovat hyvin heterogeenisia.

Tdmdn tutkimustyon toteutuksessa ja rahoittamisessa on ollut mukana ESR -rahoitteinen
Valmennuskeskus-projekti (Joensuun, Kiteen ja Outokummun yksikoiden arviointi), RAY:n
rahoittama Niskasta -projekti (llomantsin  yksikon —arviointi),sekd RAY:n rahoittama
Tyollistymispalvelukeskus-projekti (saman projektin toiminta).
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2 HONKALAMPI -SAATION VAJAAKUNTOISTEN
TYOLLISTAMISTOIMINTA — MONIPALVELUKESKUS -
KONSEPTI

Honkalampi -sd@itio on vuonna 1991 perustettu organisaatio, joka pyrkii toiminnallaan mm.
edistimidn vammaisten henkildiden asumis- ja toimintamahdollisuuksia Pohjois-Karjalan
alueella. Siitio tukee ja jdrjestdd vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden ja heidédn
omaistensa kuntoutusta, sekd edistdd vammais- ja muiden sosiaalipalveluiden laadullista
kehitysté. Varsinainen toiminta kdynnistyi vuonna 1993.

Honkalampi -sdidtion palveluyksikoitd ovat mm. palvelukodit (asumispalvelut),
viittomakielen tulkkikeskus, AAC -keskus / Tikoteekki, kliininen tutkimus- ja
kuntoutusyksikko, sekd viisi tyollistimisyksikkod: Kaski tydvalmennus Joensuu, Outokumpu,
Kitee, Ilomantsi ja Radkkyld. Sé&ation piirissd toimii my0s useita kehittdmis- ja
kokeiluhankkeita, kuten Tyollistymispalvelukeskus —projekti.

Honkalampi —s&étion mainitut tyollistimisyksikot (tyollistamis- ja tyollistymistd tukeva
toiminta) muodostavat yhdessd tyollistymisen monipalvelukeskuksen”. Monipalvelukeskus on
laajaa  vajaakuntoisten tyOllistdmis-, tyotoiminta- ja muun kuntouttavan toiminnan
(tyoharjoittelu, tydhon valmennus, kuntouttava tydtoiminta, koulutus...) palveluiden valikoimaa
useissa toimintayksikdisséd ja usein maantieteellisesti yhtd kuntaa laajemmalla alueella tuottava
organisaatio'. Kaski tyovalmennus —yksikot ovat tyollistymisen monipalvelukeskuksen osana
toimivia tuotannollisia tyckeskuksia®. Tuotannollinen (aikaisemmin invalidihuoltolain
mukainen) tyokeskus on vammaisia, vajaakuntoisia (mukaan lukien pidihde- tai sosiaalisten
ongelmien tai pitkdaikaistyottomyyden takia vajaakuntoisiksi luokiteltavia) ja muuten heikossa
tydmarkkina-asemassa olevia henkilditd tavaroiden ja palveluiden tuotannon avulla
tyollistimédn  perustettu  yksikko".  Tyollistymispalvelukeskus — (-projekti) on tuetun
tyollistymisen hanke, vaikkakaan ei tiytd kaikkia tuetun tyollistymisen kriteereja". Minkéén
yksikon kohdalla ei voida puhua ainakaan kokonaisuutena tyollistivistd sosiaalisesta
yrityksesti" (ks. mm. Ylipaavalniemi ym., 2002)

Tdssd selvityksessd tarkastellaan ja arvioidaan Honkalampi -sdétion tuottaminen
vammaisten, vajaakuntoisten ja muuten heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden
(vajaakuntoiset) tyollistamis- / vilittomasti tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille tukevien
palveluiden toimintaa mm. tilastollisesta (kpl 2) ja julkisen sektorin ndkdkulmasta suoritettavan
kustannus-hyéty —analyysin® (kpl 5) nikokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat nelji Kaski
tyovalmennus  —yksikkod ~ (Joensuu,  Outokumpu, Kitee ja  Ilomantsi), seki
Tyollistymispalvelukeskusprojekti, jotka vastaavat valtaosasta sdétion tyollistimistoimintaa.

* Kaski tyovalmennus Joensuu tiyttid jo itsessddnkin paljolti monipalvelukeskuksen kriteerit, mutta tdssd
monipalvelukeskuksena ndhdién Honkalampi -sdétion tyollistimistoimintojen kokonaisuus.
> Rahamiirdisind ilmaistujen panoskiyton ja vaikuttavuuden suhteen (tehokkuus) analyysi.
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3 TOIMINNAN TARVE - ALUEELLISIA TUNNUSLUKUJA

Honkalampi -sditio toimii koko Pohjois-Karjalan maakunnan alueella. Pohjois-Karjalan
maakunnassa — joka on alueeltaan sama kuin Pohjois-Karjalan TE -keskus - alueella oli reilut 10
700 tyokyvyttomyyseldkettd ja n. 300 vammaistukea saavaa henkildd (31.12.2001). Ty6ttomien
tyonhakijoiden miérd alueella oli vuoden 2002 lopussa 13 852. Heistd yli vuoden tySttoménd
olleita pitkdaikaistyottomid oli 3 346, vajaakuntoisia tyottomid 1 924 ja nuoria (alle 25—
vuotiaita) tyottomid 1 569. Tyohallinnon palkkaperusteisten toimien, eli 1dhinnd ty6llistdmis- ja
yhdistelmétukien avulla toteutuneen tydllistdmisen volyymi oli 2 114 henkil6d
tarkasteluhetkelld 31.12.2002. Tyovoimakoulutuksessa oli 1 583 ja tyomarkkinatuella
tapahtuvassa tyoharjoittelussa / tydeldmédvalmennuksessa 388 henkilod vuoden 2002 lopussa.
Vuoden 2000 aikana toimeentulotukea saaneita henkil6itd Pohjois-Karjalassa oli reilut 19 000,
eli n. 11 prosenttia asukkaista sai toimeentulotukea vuoden aikana. (Taulukko 1)

Honkalampi -sdition Kaski tydvalmennusyksikéiden sijaintikunnissa (Joensuu, Kitee,
Outokumpu, Ilomantsi, Radkkyld) tyokyvyttomyyseldkettd sai n. 4 500 henkilod 31.12.2001.
Vammaistukea saavien henkiléiden miird oli 151. Vuoden 2002 lopussa kyseisissd viidessd
kunnassa oli 6 640 ty6tontd tyonhakijaa, joista pitkdaikaistyottomid 1 648, vajaakuntoisia
tyottomid 886 ja nuoria tyottomid 941. Palkkaperusteisten toimin volyymi oli 962 (31.12.2002).
(Taulukko 1)

Pohjois-Karjalassa on varmuudella vihintdén 15 000 vammaista, vajaakuntoista tai muuten
heikossa tyomarkkina-asemassa olevaa henkilod (paillekkdisyydet, maidrittelyongelmat ja
tietojen puute haittaavat tarkempien arvioiden tekoa)’. Kaski tyovalmennus —yksikoiden
sijaintikuntien kohdalla puhutaan vizhintddn 6 500-7 000 henkilon médrdstd. Mainittuihin
minimiarvioihin siséltyy tdysin tyokyvyttomid henkil6itd, jo erityistyOllistdimisen (tyGtoiminta,
tyosuhteinen tyollistiminen mm. Honkalampi -sédétion toimipisteissd) yksikdiden toiminnan
piirissd olevia henkil6itd, mutta myds erilaisten tukitoimien avulla avoimille tydmarkkinoille tai
erityistyollistimisen yksikoihin enemmin tai vihemmin tuottavaan tyohon tyollistettdvissd
olevia henkil6itd. Honkalampi -sdétion tarkasteltavien tyollistimisyksikdiden toiminnan
volyymi on kiyty l4pi kappaleissa 3.1.-3.2.

6 Pitkdaikaistyottomien, vajaakuntoisten tyottomien ja nuorten tyGttomien méadrit ovat osin padllekkiisid.
Vammaistukea saavat henkil6t voivat olla myos tyollistyneend. Heikossa tydomarkkina-asemassa olevia henkiloitd
voi mainittujen etuuksien / palveluiden liséksi olla my6s mm. koulutuspalveluiden piirissd. Sosiaalihuoltolain
mukaisen tyosuhteisen tyollistdimisen piirisséd olevat henkil6t eivit ndy lainkaan taulukon 1 luvuissa.
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Joen- |Outo- |Kitee |Ilo- Rédk- | Yht. Pohjois- | Koko
suu kumpu mantsi | kyld Karjala | maa

Asukasluku 31.12.2001 52140 18024 |10302|6939 |3076 |80481|170793 |5 195 milj.
Muutos v. 2001 aikana +382 |-131 -110  |-190 |-99 -148 | -816 +13 800

Viestorekisterikeskus

Tyokyvyttomyyselikkeet
31.12.2001’ 2444 | 627 622 560 245 4498 | 10749 |267 908
Eliketurvakeskus (2002)

Vammaistuet 31.12.2001° 105 10 20 11 5 151 303 12 300
Kela (2002)

Tyottomyys ja tyohallinnon
toimet: tilanne 31.12.2002

Tybnhakijat’ * * * * * * 23810 |524 565
Tysttomiit tyonhakijat'® 4306 |653 768 653 260 6640 | 13852 |304086
Pitkiaikaistyottomit'' 1022 |131 264 142 89 1648 |3346 75 705
Vajaakuntoiset tyottomat 586 95 129 38 38 886 1924 41 166"
Alle 25 v. tyottomit" 731 63 74 58 15 941 1569 35995
Palkkaperusteiset toimet'* | 576 121 110 127 28 962 2114 35340
Tyovoimakoulutus * * * * * * 1583 31333
Tyomarkkinatuen tyoharjoit-| * * * * * *

telu / tydeldmévalmennus 388 8576
Yhdistelmituki (TM-tuki)'® | * * * * * * 71 2341

Pohjois-Karjalan TE-keskus (2002)
TyOministerio (2002, a-b)

Toimeentulotukea sai

v. 2000 aikana (hlo#) 6394 |1197 |801 587 310 9289 |19066 |454353
- h164/1000 asukasta 124 147 77 82 98 * 111 88
Varsinaisen toimeentulotuen

méird keskiméérin 159,9 |154,4 |1354 |149,2 [150,4 |* 148,8 170,4

(euroa/hlo/kk v. 2000)
Lamminpdd ym. (2001)

*: Ei tiedossa

Taulukko 1: Honkalampi -sdétion tuotannollisten tyollistamisyksikoiden sijaintikuntien tilastotietoja.

7 Sisiltien kuntoutustuet ja yksilolliset varhaiselikkeet.

8 Vammaistuki, korotettu vammaistuki, erityisvammaistuki.

? Sisiltid tydttomit (ml. lomautetut), lyhennetylli tyoviikolla olevat, tydssi, tydvoiman ulkopuolella ja
tyottomyyselikettd saavat tyonhakijat.

' Lomautetut mukaan lukien.

" Timan lomautettuja, yli vuoden tyottoméni olleet.

" Tilanne 31.12.2001.

" Iman lomautettuja.

' Tysllistimistuki, yhdistelmituki, oppisopimussijoitus, yrittdjiraha, tydllistimistuki tydelimivalmennukseen, osa-
aikaty6hon tyollistetyt.

15 Tysllistyminen yhdistelmiituella, johon liittyy ainoastaan tyomarkkinatuki.
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4 TARKASTELTAVIEN TYOLLISTAMISYKSIKOIDEN
TOIMINTA TILASTOLLISESTI

4.1 Kaski tydvalmennusyksikot

Honkalampi -sdétion Kaski tyovalmennus -yksikdiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee ja
Tlomantsi) toiminnan piirissd oli vihintién'® 205 vammaista, vajaakuntoista tai muuten heikossa
tyomarkkina-asemassa olevaa (kohderyhmédén kuuluvaa) henkilod 31.12.2001. Heistd 50
henkilod oli tyosuhteisen tyollistdamistoiminnan piirissd ja kaikkiaan 73 eri kohderyhmille
suunnatussa tydtoiminnassa. Loput vihintddn 82 henkildd olivat muun kuntouttavan toiminnan,
johon kuuluvat mm. kuntouttava tydtoiminta, tyOkokeilut, Kelan ty6hon valmennus ja
tyoharjoittelut. Tyosuhteinen tyollistiminen ja tyotoiminta edustivat 60 prosenttia ja muu
kuntouttava toiminta 40 prosenttia toiminnan tydvalmennusyksikdiden toiminnan
kokonaisvolyymistd. (Taulukko 2)

Kaski tydvalmennus Joensuu erosi selkedsti muista pienemmilld paikkakunnilla toimivista
yksikdistd muun muassa tyollistimistoiminnan volyymin ja luonteen, sekd liikevaihdon ja
henkilostomaédrdan perusteella. Joensuun yksikkoéd voitiin jo tarkasteluvuoden toiminnan
perusteella pitdd myOs yksinddn tyollistymisen monipalvelukeskuksena (ks. kpl 1).
Outokummun, Kiteen ja Ilomantsin yksikot olivat kooltaan ja toiminnaltaan enemmin tai
vihemmin samankaltaisia. Muun kuntouttavan toiminnan merkitys oli vidhéinen tai olematon ja
yksikkokoko vajaakuntoisten tyontekijoiden / asiakkaiden mdiérdlld mitaten oli + 20 henkilon
tasolla. (Taulukko 2)

Joensuun yksikon kohdalla jo kuntouttava tydtoiminta, Kelan ty6hon valmennus, sekd
tyokokeilu ja tyoharjoittelu edustivat 53 prosenttia tyOllistimistoiminnan volyymistd ja
vajaakuntoisia henkil6itd yksikon toiminnan piirissd oli vuoden 2001 lopussa vihintddn 137.
Tarkastelluista yksikoistd ainoastaan Kaski Joensuu oli tarkasteluvuonna kuntouttavan
tyotoiminnan ja Kelan tyohon valmennuksen palvelun tuottaja, joskin my6s Ilomantsin, Kiteen
ja Outokummun yksikoilld oli jo sopimukset kuntien kanssa kuntouttavan tyOtoiminnan
jarjestamisestd. Toimihenkil6itd ja tukityontekijoitd tarkasteltujen neljan Kaski tyovalmennus
yksikdiden palveluksessa oli kaikkiaan 18 (31.12.2001). (Taulukko 2)

Tarkastelluissa Kaski tyovalmennus yksikoisséd tyosuhteessa vaoden 2001 lopussa olleista
50 vajaakuntoisesta henkilostd 44 prosentilla pddasiallinen vajaakuntoisuuden syy oli ns. muu
syy (pdihdeongelma, sosiaalinen syy, sis. myds muuten heikossa tyomarkkina-asemassa olevat,
ks. taulukko 6)"”. Tlman tyollistamistukia tapahtuvan sosiaalihuoltolain mukaisen tydsuhteisen
tyollistaimisen kohdalla osuus oli luonnollisempi alhaisempi (12%). TyoOtoiminnan piirissd
olleiden kohdalla merkittdvin vajaakuntoisuuden syy oli mielenterveysongelma 53 prosentin
osuudella. Tarkasteltaessa tyOsuhteista — ja tydtoimintaa yhdessd (123 henkil6d), havaitaan
mielenterveysongelman ja muun syyn olleen merkittivimmét vajaakuntoisuuden syyt —
jompikumpi arvioitiin pédasialliseksi vajaakuntoisuuden syyksi 63 prosentin kohdalla.
Taulukossa 3 on vastaava tarkastelu Joensuun yksikon kohdalla. Vajaakuntoisuuden syy
jakaumat perustuvat tyollistdmisyksikdiden henkilokunnan arvioihin / nidkemyksiin
merkittdvimmistd tyollistymisen esteend olevista syistd. Taustalla on luonnollisesti
diagnosoituja vammoja / sairauksia, mutta ei kaikkien henkildiden kohdalla. Todellisuudessa
syitd voi olla useita ja tdhdn liittyen mahdollisesti diagnosoitu vamma / sairaus ei
tyollistdamisyksikon henkilokunnan mielestd ole vélttamittd ollut tyollistymisen nidkokulmasta
merkittdvin vajaakuntoisuuden syy. (Taulukot 3 ja 4)

Toimintakykyyn ja tyollistymiseen / tydkykyyn liittyvien ongelmat voidaan karkeasti
jaotella taulukossa 5 esitetylld tavalla. Diagnosoidun vakavan ja pitkdaikaisen / pysyvin
vamman / sairauden kohdalla toimintakykyvaikutus on aina olemassa, mutta vaikutusta

' Muun kuntouttavan toiminnan kaikkien palveluiden osalta henkilomiiirii tarkasteluhetkelli ei ollut kiytettivissi.
17 Vertailun vuoksi: tuotannollisten tyollistamisyksikoiden (monipalvelukeskukset, tyollistivit sosiaaliset yritykset,
tuotannolliset tyokeskukset) tydsuhteisten vajaakuntoisten tyontekijoiden kohdalla pédasiallisten vajaakuntoisuuden
syiden arvioitu jakauma oli (31.12.2001) seuraava: kehitysvamma 6%, mielenterveysongelma 16%, tukielinvamma
11%, aistivamma 7%, muu sairaus 12% ja muu syy 48%. (Ylipaavalniemi, 2003)
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tyollistymiseen / tydokykyyn ei vilttdmittd ole — tietyssd tyotehtdvissd tietysti vammasta /
sairaudesta ei (mahdollisesti tarvittavien tukitoimien ja lddkityksen myotidvaikutuksella) ole
haittaa. Muuten heikossa tyomarkkina-asemassa olevien — esimerkiksi heikon koulutuksen ja /
tai vdhdisen tyokokemuksen omaavien — henkildiden kohdalla toimintakykyvaikutusta ei ole,
mutta tyokykyvaikutus on aina olemassa — muutenhan henkilé ei olisikaan heikossa
tyomarkkina-asemassa.

Vammaisten / vajaakuntoisten tyontekijoiden / asiakkaiden maérd
31.12.2001 (henkild)
Joensuu Outokumpu | Kitee Tlomantsi Yhteensd
% % % % %
Tyo6suhteinen tydllistiminen 26 19 | 9 39 | 8 31 | 7 36 | 50 24
Sosiaalihuoltolain mukainen
tyosuhteinen ty()’llistc’iminenj 813 6 5 1 25
Tydllistamistukien avulla 13 3 3 6 25
Tyo6toiminta (tydosuusraha) 39 28 | 14 61 | 14 54 |6 32 |73 36
Mielenterveyskuntoutujien - 14 14 - 28
Kehitysvammaisten - - - - -
Sosiaalihuollon 39 - - 6 45
Muu kuntouttava toiminta 72 53 | + 0 4 15 |6 32 | 82 40
Kuntouttava tyotoiminta 5 - - - 5
Tyéhon valmennus (Kela) 16 - - - 16
Tyokokeilut yht. + 3 - ] v,
Tyéharjoittelu (tyéhallinto) 517 - - 2 J 56
Muut toiminnot /palvelutw #2! +22 1% 4 5
100 100 100 100 100
Yhteensi 137 23 26 19 205

* : Ei tiedossa
- : Toimintoa / palvelua ei olemassa v. 2001
+ : Toiminto / palvelu olemassa v. 2001, mutta sen piirissi ei ollut henkiloitd 31.12.2001

Taulukko 2: Honkalampi -sdétion Kaski tyovalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee,
Ilomantsi) toiminnan volyymi 31.12.2001.

B Ej tyollistdmistukia, entinen suojatyo.

19 Tyokokeilu ja tyoharjoittelu (tyohallinto) yhteensd 51 henkilod (31.12.2001).

20 Rurssit, tyokunnon arvioinnit, kuntien tydvalmennus, tyohallinnon tyévalmennus, yhdyskuntapalvelu...

2! Lukuisia muita toimintoja / palveluita, kuten kurssit, tyskunnon arvioinnit, tyovalmennus - vuoden 2001 aikana
toiminnoissa mukana n. 150 henkil6a.

2 Marginaalinen miri (yhdyskuntapalvelu, siviilipalvelu).

 Marginaalinen méiri (oppilasharjoittelu).

2* Paluumuuttajien tySharjoittelu.
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Vajaakuntoisten tyontekijoiden pédasiallinen vajaakuntoisuuden syy

(31.12.2001) (henkilod, 1 syy / hlo)

Kehitys- | Mielen- | Tukielin-| Aisti- Muu Muu Yht.

vamma |terveys- |vamma |vamma |sairaus |syy”

ongelma

Tyosuhteinen tyollistiminen 1 4 7 2 4 8 26
Sosiaalihuoltolain mukainen
tyosuhteinen tyollistiminen®® 1 2 6 2 2 0 13
Tyéllistamistukien avulla 0 2 1 0 2 8 13
Ty6toiminta (tydosuusraha) 8 12 0 2 11 6 39
Mielenterveyskuntoutujien 0 0 0 0 0 0 0
Kehitysvammaisten 0 0 0 0 0 0 0
Sosiaalihuollon 8 12 0 2 11 6 39
Yhteensd 9 16 7 4 15 14 65

Taulukko 3: Honkalampi -sdétion Kaski tydvalmennus Joensuu yksikon tyosuhteessa ja tydtoiminnassa
olevien vajaakuntoisten tyontekijoiden / asiakkaiden pédasialliset vajaakuntoisuuden syyt 31.12.2001.

Vajaakuntoisten tyontekijoiden pédasiallinen vajaakuntoisuuden syy

(31.12.2001) (henkilod, 1 syy/hlo)

Kehitys- | Mielen- | Tukielin-| Aisti- Muu Muu Yht.

vamma |terveys- |vamma |vamma |sairaus |syy’

ongelma

Tyosuhteinen tyollistiminen | 1 7 8 4 8 22 50
Sosiaalihuoltolain mukainen
tyosuhteinen ty()’llistc’iminenm 1 5 7 3 6 3 25
Tyéllistamistukien avulla 0 2 1 1 2 19 25
Ty6toiminta (tydosuusraha) 9 39 1 2 12 10 73
Mielenterveyskuntoutujien 1 23 0 0 0 4 28
Kehitysvammaisten 0 0 0 0 0 0 0
Sosiaalihuollon 8 16 1 2 12 6 45
Yhteensd 10 46 9 6 20 32 123

Taulukko 4: Honkalampi -sdétion Kaski tydvalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee,
Ilomantsi) tyosuhteessa ja tydtoiminnassa olevien vajaakuntoisten tyontekijoiden / asiakkaiden
padasialliset vajaakuntoisuuden syyt 31.12.2001.

» Pidihdeongelma, sosiaalinen syy, pitkdaikaistyottomyys yms. Sisdltdd myos ryhmédn “muuten heikko
tyomarkkina-asema” (ks. taulukko 5).

26 Ej tyollistdmistukia, entinen suojatyo.

27 piihdeongelma, sosiaalinen syy, pitkiaikaistySttomyys yms. Sisiltii myds ryhmiin “muuten heikko
tyomarkkina-asema” (ks. taulukko 5).

8 Ei tysllistamistukia, entinen suojatys.
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Diagnoosi | Vaikutus | Vaikutus Ryhmin koostumus
toiminta- | tyollistymiseen
kykyyn / tyokykyyn

Vamma / sairaus | Kylld Kylla Kylla...Ei Kehitysvammaisia, mielenterveys-
(A) kuntoutujia, aistivammaisia,
tukielinvammoista karsivia. ..

Pdihdeongelma, |Kylld/Ei | Kylld...Ei | Kylld Paihdeongelmien, sosiaalisten yms. syiden
sosiaalinen syy takia (tyollistymisen / tyokyvyn) niako-
(B) kulmasta vajaakuntoiseksi luokiteltavia
Muuten heikko | Ei Ei Kylld Maahanmuuttajia, vanhentuneen /
tyomarkkina- puutteellisen / ’védrdan” koulutuksen
asema (C) vihiisen tyokokemuksen omaavia...

A: vammaisia, A+B: vajaakuntoisia, A+B+C: heikossa tyomarkkina-asemassa olevia

Vamma / sairaus tarkoittaa vakavaa, toimintakykyi selkedsti heikentdvai pitkdaikaista tai pysyvad

vammaa / sairautta.

Tyollistymiselld / tyokyvylld tarkoitetaan mahdollisuuksia tyollistyd, selvitd tyossi ja sdilyttdd tyd halutussa
ammatissa ja tyotehtivissi (motivaatiotekijit sivuuttaen).

Taulukko 5: Toimintakykyyn ja tySllistymiseen / tyokykyyn liittyvien ongelmien karkea jaottelu.

4.2 Tyollistymispalvelukeskus —projekti

Honkalampi -sd@ition Tyollistymispalvelukeskus —projekti on péddosin Raha-automaatti-
yhdistyksen rahoituksella vuosina 2000-2004 toteutettava tuetun tyoOllistymisen mallia
alueellisesti kehittdvi ja soveltava projekti. Projektin tavoitteena on vakiinnuttaa sitd edeltdneen
Tyotiet —projektin aikana luotu “alueellinen tyollistymispalvelumalli syrjdytyneiden ja
syrjdytymisvaarassa olevien henkiloiden tydllistymisen edistdamiseksi”. Projekti toimii
Joensuun, Kontiolahden, Liperin, Pyhiseldn ja Kiihtelysvaaran kunnissa, eli Enoa lukuun
ottamatta kaikissa Joensuun seutukunnan kunnissa.

Projektin kohderyhméédn kuuluvat syrjdytyneet tai syrjdytymisuhan alla olevat henkilét,
jotka ovat ty6ttomid tyonhakijoita, pitkdaikaistyottomid ja “vaikeimmin ty6llistyvida” henkiloitd
(oikeus tyohallinnon palvelukokonaisuuteen). Asiakkaat ovat moniongelmaisia, joilla
tyottdmyys on ainoastaan erids ongelma. Kuntien sosiaalitoimi ja tydvoimahallinto -valitsevat ja
ohjaavat yhteistydssd asiakkaat projektiin. Valinnan taustalla on oma motivaatio ja
tyollistymishalukkuus avoimille tydomarkkinoille.

Tyollistymispalvelukeskus —projekti tukee asiakkaitaan laatimalla heille urasuunnitelman
ja auttamalla aktiivisesti ja kokonaisvaltaisesti heitéd sen toteuttamisessa. Projektin toimintatapaa
voidaan luonnehtia “palveluohjausjirjestelmiksi”. Urasuunnitelmien yksilolliset tavoitteet
liittyvét tyollistymiseen, mutta myos koulutukseen ja muuten aktivoitumiseen. Projektin
toiminta poikkeaa tuetun tyollistymisen menetelmddn yleisesti liitetyistd piirteistd ldahinnd
tyovalmentajan kautta tyOpaikoilla tapahtuvan jatkuvan tuen puuttumisen kautta. Téastd
huolimatta projektia voidaan médritelmid hieman laveammin tulkiten pitdé tuetun tyollistymisen
hankkeena.

Tyollistymispalvelukeskus —projektissa oli kahden vuoden tarkasteluperiodin 1.4.2000-
31.3.2002 aikana kaikkiaan 94 asiakasta joko toimenpiteissid tai vihintddn toimenpiteiden
(tuetun tyollistymisen prosessin) suunnitteluvaiheessa. Projektin asiakkaista 54 prosentilla
péiasiallinen vajaakuntoisuuden syy projektissa aloitettaessa oli ns. muu syy (pdihdeongelma,
sosiaalinen syy, sis. myds muuten heikossa tyomarkkina-asemassa olevat, ks. taulukko 5). Muu
syy ja mielenterveysongelma (39%) olivat pidasiallinen vajaakuntoisuuden syy valtaosalla
(89%) kaikista asiakkaista. Kohderyhmé on tyd6llistymismahdollisuuksia heikentidvien syiden
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ndkokulmasta selkedsti erilainen kuin Kaski tydvalmennusyksikoissd, joissa mainittujen kahden
ryhmén osuus oli v. 2001 lopussa 63 prosenttia (taulukko 4). (Taulukko 6)

Tuettuun  tyOllistymiseen  tdhtddvdin prosessin  valmisteluvaiheen tyokuukausia
tyollistymispalvelukeskus —projektin  asiakkailla toteutui kaikkiaan 439,5 kuukautta
tarkasteluperiodilla 4/2000-3/2002. Valmisteluvaiheen toimintamuodoista merkittdvimpié olivat
tyokokeilu ja tyoharjoittelu / tydeldmédvalmennus. Tuetun ty6llistymisen vaiheen tyokuukausia
toteutui vastaavana aikana kaikkiaan 182 kuukautta, joista 174 kuukautta tyollistdmis- tai
yhdistelmétuen avulla. Viimeistddn tuetun tyollistymisen vaiheessa tyollistyneet ovat
tyosuhteessa saaden palkkaa. Tuetun tyollistymisen prosessin volyymi tarkasteluperiodilla oli
keskimé@drdinen 26 henkilod, eli valmistelu- ja tuetun tyollistymisen vaiheissa — siis
aktiivitoimenpiteissi - oli keskiméaarin 26 henkilo4. Lisdksi asiakkaita oli samanaikaisesti tuetun
tyollistymisen suunnitteluvaiheessa. (Taulukko 7)

Pédasiallinen vajaakuntoisuuden syy projektissa Asiakkaita | Ikdjakauma: hlod 31.3.2002
aloitusvaiheessa (hlod, 1 syy/hlo) yhteenséd
W ajalla W
1.4.2000-
Kehitys- | Mielen- | Tukielin- | Aisti- |Muu |Muu |31.3.2002 | Alle 25-|25-45- | Y1i 45 -
vamma | terveys- | vamma vamma | sairaus | syy”’ | (hlod) vuotiaita | vuotiaita | vuotiaita
ongelma %
0 33 10 0 0 51 94 5 71 18
[0 135 (11, Jo| Jo| [54 (100 |5 [76 [19

Taulukko 6: Tyollistymispalvelukeskus —projektin vajaakuntoiset asiakkaat tarkasteluperiodilla
1.4.2000-31.3.2002.

Toteutuneet tydokuukaudet
tarkasteluperiodilla
4/2000-3/2002

Valmisteluvaihe 439,5
Tyokokeilu 121,5
Tyoharjoittelu / tyoeldmdvalmennus 160,5
Tyétoiminta 7,5
Kuntouttava tyotoiminta 7
Muu toiminta 143

(Kurssit, pdihdekuntoutus)

Tuetun tyollistymisen vaihe 182
Tyéllistamistukien (tyollistamistuki,
yhdistelmdtuki) avulla 174
Ilman tyéllistamistukia 8

Yhteensia 621,5

Taulukko 7: Tyollistimispalvelukeskus —projektin asiakkaiden toteutuneet
(tuetun tyollistymisen ja sen valmisteluvaiheen) tyokuukaudet
tarkasteluperiodilla 1.4.2000-31.3.2002.

% piihdeongelma, sosiaalinen syy, pitkiaikaistydttomyys yms.
Sisiltdd myos ryhmén “muuten heikko tyomarkkina-asema” (ks. taulukko 5).
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5 ERITYISTYOLLISTAMISEN HYODYT

Vammaisia, vajaakuntoisia tai muuten heikossa tyomarkkina-asemassa olevia henkiloitd
(vajaakuntoiset) tyollistdviat ja / tai heiddn tyollistymistddn edistdvit yksikot tuottavat
tyollistdmispalveluita, kuten tyOsuhteinen tyollistiminen (tyollistdmistukien avulla, ilman
tyollistdmistukia: ~ entinen  suojatyd), tyotoiminta, sekd muu  kuntouttava ja
tyollistymismahdollisuuksia  edistdivd  toiminta  (tyokokeilut,  tyohon  valmennus,
tyoharjoittelu...). Tyollistdmisyksikén ja sen tietyn palvelun / toiminnon saama julkinen
rahoitus (tuki ja / tai tyollistimispalvelun osto) on julkinen (kuntien, tyohallinnon, Kelan,
RAY:n, ESR:n jne.) investointi, jolle odotetaan — ja on niukkojen resurssien maailmassa oikein
odottaa - saavan riittdvisti vastinetta eri tasoille (yksilo, julkinen sektori jne.) kohdistuvan
vaikuttavuuden kautta.

Tyollistimisyksikon harjoittamaan tuotannolliseen toimintaan kohdistuva julkinen tuki
(suora tuki tai tuotannolliseen toimintaan osallistuviin vajaakuntoisiin tyontekijoihin kohdistettu
rahoitus) on  korvaus  vajaakuntoisella  tyOvoimalla  operoimisen  aiheuttamista
“lisdkustannuksista” verrattuna siihen, ettd vastaava tuotanto olisi tuotettu ei-vajaakuntoista
tyovoimaa kéyttden. Lisdkustannuksia aiheutuu mm. vajaakuntoisten alhaisemmasta tyon
tuottavuudesta, heiddn tarvitsemistaan ylimédrdisistd tukitoimista mm. tyon organisoinnissa,
tyotehtidvien sopeuttamisessa ja tyon opettelussa / harjoittelussa, sekd koko tyollistymisen ajan
relevantista tavoitteesta tyllistyd avoimille tyomarkkinoille™.

Tyollistimisyksikon saamaa julkista rahoitusta (tuki ja / tai tyollistimispalveluiden ostot)
voidaan tarkastella brutto ja / tai nettomiirdisend. Nettoméadrdisessd tarkastelussa arviot
toiminnasta palautuvien verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen (tai osa niistd) vdhennetddn
bruttoméadrdisestd rahoituksesta, eli arvioidaan tyoOllistimisyksikon saaman todellisen
rahoituksen midrd. Brutto- tai arvioidulla nettomédrdiselld rahoituksella tyollistamisyksikko
aikaansaa tietyt tuotokset (eli suoritteet, kuten tyopdivit ja tyokokeilujaksot), joilla saavutetaan
tietty vaikuttavuus. Vaikuttavuutta realisoituu yksilo- (tydllistynyt henkild), julkisen sektorin,
yritys / yhteisd ja kansantalouden tasoilla (taulukko 8). Esimerkiksi tyollistyneiden
vajaakuntoisten n@kokulmasta (yksilotaso) erityistyollistimisen vaikuttavuus ndkyy mm.
nousevien nettotulojen, parantuvan elimisen laadun ja avoimille tydmarkkinoille tyollistymisten
kautta. Julkisen sektorin tasolla vaikuttavuus ndkyy mm. tydllistyneiden vajaakuntoisten
vihentyvéin sosiaaliturvan etuuksien, sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kéyton
kautta.

Mikali julkisen sektorin ndkokulmasta arvioitua tyollistimisyksikdiden toiminnan
vaikuttavuutta tarkastellaan rahamiiridisend (hyodyt), kyse on ns. vaihtoehtoiskustannuksen —
eli julkisten sddstdjen — arvioinnista ja niitd kustannuksiin verrattaessa kustannus-hyoty —
analyysisti®'. Vaihtoehtoiskustannukset voidaan jakaa niiden kohdistumisen perusteella mm.
toimeentulon (sosiaaliturva), sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lisdkdyton
vaihtoehtoiskustannukseen. Julkiset sddstot voivat kohdistua vajaakuntoisten henkil6iden
tyollistaimisyksikon toiminnan piirissd oloaikaan (tietylld tarkasteluperiodilla) tai olla ns.
pidemmin aikavdlin hyotyjd kohdistuen aikaan jolloin henkilot eivdt endd ole
tyollistaimisyksikon toiminnan piirissd (tarkasteluperiodilla tai sen jédlkeen). Huomioitavia tai
ainakin mielessd pidettdvii tekijoitd ovat lisdksi kerrannaisvaikutukset, sekd hyotyjéd pienentdvét
ns. vuototekijit’. Tyollistaimisyksikoiden toiminnan vaikuttavuuden arviointi on kidytinnossi
vaikeaa ja rahaméidrdiseksi muutettuna vield hankalampaa — mutta vélttdméatontd. Verrattaessa
tyollistaimisyksikon saamaa brutto- tai nettomédrdistd julkista rahoitusta arvioitujen julkisten
hyotyjen rahamiirdiseen tasoon saadaan arvioita toiminnan puhtaasta taloudellista
kannattavuudesta — mikd ei tietenkdin saa olla ainoa n#kokulma, eikd valintojen
taustainformaatio. (Taulukko 9)

30 - kdytinnossd pyrkimys tyollistdd parhaat tyontekijit muualle. ..
3! Mikili julkinen rahoitus on huomioidaan nettomiiriiseni, on myds hyddyt (ja vuodot) arvioitava nettomiiriiseni.

20



Honkalampi -séétion tyollistimisyksikoiden kustannushyoty —analyyseissé (kpl 5) on huomioitu
taulukon 9 kohtien A1-A3 tekijdt, joiden arvioituun médrdén on verrattu yksikdiden saamaa
julkista brutto- ja nettomiérdistd julkista rahoitusta. Teoriassa relevanteista tekijoisté tarkastelun
ulkopuolelle on jitetty mm. pidemmaén aikavélin hyddyt (B ja C), sekd vuodot (E).

Tyollistimisyksikon tai sen tietyn palvelun / toimenpiteen (tuotosten) potentiaalisia
vaikuttavuustekijoitd eri ndkokulmista
Yksilo Julkinen sektori ja Yritys / yhteiso Kansantalous
(vajaakuntoiset sen toimijat (el tyollistdmis-
henkilt) (kunta- ja valtiosektori) yksikkd)
Vajaakuntoisten Tyollistamisyksikon toiminnan Yritys / yhteiso Jokaisen tyo-
tyontekijoiden ansiosta realisoitunut, toiminnassa palkkaa haluisen ja
nettotulot nousevat | tarkasteluperiodilla mukana oleviin | motivoituneita (vihinkin)
(ml. vajaakuntoisiin henkil6ihin liittyvd | vajaakuntoisia tyokykyisen
ansiosidonnaisen - muiden tyollistymismenetelmien henkil6itad henkilon
sosiaaliturvan - sosiaaliturvan etuuksien tyopanoksen ja osallistuminen
kertyminen). - sosiaali- ja terveydenhuollon korvauksen ollessa | tuotantoon
palveluiden oikeassa kasvattaa

Vajaakuntoisten - muiden julkisesti rahoitettujen suhteessa. kansantalouden
tyontekijoiden palveluiden kokonaistuotosta
eldmisen laatu ja vihentyva kaytto (-tarve) Yritysten / ja —tuloja.
hallinta parantuvat yhteisojen
(ndkyy julkisen Kerrannaisvaikutukset “tekemittomit” tyot | Kerrannais-
sektorin tasolla saavat tekijoita. vaikutukset
palvelusiéstoind). Tarkasteluperiodiin kohdistuvat

pidemmén aikavilin vaikutukset —
Avoimille esimerkiksi tyollistymiset avoimille
tyomarkkinoille tyomarkkinoille (pois tyollistimis-
tyollistymiset. yksikon toiminnan piiristd) ja niihin

liittyvét verotulojen lisdykset ja
Siirtymiset julkiset sadstot.
vihemmin
intensiivisten
erityistyollistimisen
keinojen piiriin,
koulutukseen jne.
Vaikuttavuustulokset ovat kokonaan tai tietyltd osin tyollistimisyksikon tai sen tietyn palvelun /
toimenpiteen ansiota ja niiden taustalla on tyollistimisyksikon saama julkinen rahoitus (investointi).

Taulukko 8: Tyollistimisyksikoiden toiminnan potentiaalisia vaikuttavuustekijoita.
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Hyé6tyjen ajallinen
kohdistuminen

Hyo6tyjen kuvaus

(A) Aika, jona henkilot
tyOllistamisyksikossi
tarkasteluperiodilla

Julkiset (A1) Muiden tyollistymisen menetelmien vihentyvin
sadstot kiyton myota (tyollistymisen vaihtoehtoiskustannus)
(vaihtoehtois-

kustannus) (A2) Sosiaaliturvan etuuksien vihentyvin kdyton myotd

(toimeentulon vaihtoehtoiskustannus)

(A3) Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
vihentyvin kidyton myotd (sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden lisdkdyton vaihtoehtoiskustannus)

(A4) Muiden kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden vihentyvin kidyton myoté (sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden lisdkdyton
vaihtoehtoiskustannus)

(B) Aika, jona tyollistimis-| Julkiset Kohdat (A1-A4)
yksikOssd tarkastelu- | sddstot
periodilla olleet (vaihtoehtois-
henkilot ovat kustannus)
tyollistdmis-yksikon
ulkopuolella
tarkasteluperiodilla
(C) Aika, jona tyollistimis-| Julkiset Kohdat (A1-A4)
yksikossi tarkastelu- | sddstot
periodilla olleet (vaihtoehtois-
henkil6t ovat kustannus)
tyollistamis-yksikon
ulkopuolella
tarkasteluperiodin
jalkeen
(D) Tarkasteluperiodilla Kerrannaisvaikutukset

(E) Tarkasteluperiodilla

Vuodot (“negatiivinen” vaikuttavuus) — ks. loppuviite *.

B ja C ovat pidemmén aikavilin hyotyja.

Taulukko 9: Tyo6llistamisyksikon ja / tai sen tietyn palvelun vaikuttavuus (-tekijit) rahamédrdisend.
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6 HONKALAMPI -SAATION TYOLLISTAMISYKSIKOIDEN
KUSTANNUS-HYOTY -ANALYYSI

6.1 Kiytinnon toteutus

olivat neljd Kaski tyovalmennusyksikkod (Joensuu, Outokumpu, Kitee ja Ilomantsi), sekid
RAY:n rahoittama, tuetun tyollistymisen menetelmédd soveltava Tydllistymispalvelukeskus -
projekti. Muista poikkeavaa Kaski Joensuu yksikkod tarkasteltiin lisdksi muista erillddn.
Tarkasteluperiodi oli vuwosi 2001 (Kaski tyovalmennusyksikét) ja 1.4.2000-31.3.2002
(Tyollistymispalvelukeskus ~ —projekti).  Tarkastelundkokulma  oli  julkinen  sektori
kokonaisuutena ja jaettuna kunta- ja valtiosektoriin. Valtiosektoriin laskettiin siséltyviksi mm.

Kela, tyohallinto, Raha-automaattiyhdistys, Euroopan sosiaalirahasto ja
sosiaalivakuutusrahastot. Julkisen sektorin taso tarkoittaa julkista sektoria laajimmillaan
ymmaérrettynd.

Kustannus-hyoty —analyysin perustulosten laskennassa huomioitiin seuraavat tekijit:
tyollistdimisyksikdiden saama julkinen rahoitus (tuki ja / tai tyollistimispalveluiden ostot)
brutto- ja nettoméidrdisend, sekd arviot toiminnan ansiosta saavutettujen julkisten sdidstdjen
madristd  tyollistimisyksikoiden vajaakuntoisten tyOntekijoiden / asiakkaiden kohdalla
arvioitiin luonnollisesti nettomidrdisind. Julkisten séddstdjen médrdd arvioitiin muiden
tyollistymisen vaihtoehtojen, sosiaaliturvan etuuksien, sekd (tarkeimmiksi arvioitujen) sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden kohdalla — eli arvioitiin tyollistymisen, toimeentulon, sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lisdkdyton vaihtoehtoiskustannukset. Kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle jatettiin ns. pidemmén aikavilin hyodyt, sekd vuodot. Mydskddn
kerrannaisvaikutuksia ei huomioitu, kuten ei myoskédin mahdollisia julkisia sddst6ja muiden
kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kohdalla. Tarkastelun ulkopuolelle jittdmisen
taustalla ovat niiden arvioinnin hankaluus, (pidemmén aikavilin hyotyjen kohdalla) aineiston
puuttuminen ja oletettavasti marginaalinen merkitys (esimerkiksi kerrannaisvaikutusten
kohdalla).

Kustannus-hy6ty —analyysit perustuvat yksikoéiden antamiin tietoihin ja arvioihin muun
muassa rahoituksesta, henkiloméadristd toiminnoittain, vajaakuntoisuuden syistd, sekd
maksetuista palkoista lakisditeisine sosiaalivakuutusmaksuineen ja tydosuusrahoista.

Tyollistimisyksikdiden henkilostolle kohdistuneista vastuista tdmén tutkimuksen
toteuttamisessa ehdottomasti tédrkein ja suuritisin oli toiminnan piirissé tarkasteluperiodilla
olleiden vajaakuntoisten tyontekijoiden / asiakkaiden vaihtoehtoisten eldmaintilanteiden
arvioinnit. Miki heiddn eldmintilanteensa olisi ollut mikéli he eivit olisi olleet tarkasteltavan
tyollistdimisyksikon toiminnan piirissi? Arviot on suoritettu ldhtokohtaisesti kaikkien
yksikdiden vajaakuntoisten henkildiden kohdalla, ainoastaan suurten henkilomédrien kohdalla
arviointi suoritettiin edustavaa otosta kdyttden, jotta viltyttdisiin kohtuuttomalta tyomaaralta.
Kaikkien yksikdiden kohdalla kiytettiin samaa tyOllistymisen, sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon lisikdyton relevanttien vaihtoehtojen joukkoa. Vaihtoehtojen joukko 16ytyy
esimerkiksi tulosten yhteydestd (taulukot 14 ja 16-17). Tyollistimisyksikoiden henkilGstolle
tutkimusprosessin ldpikéynti oli kova urakka, josta viivistyksistd huolimatta selvittiin kunnialla.
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6.2 Kaski tydvalmennus yksikoiden kustannus-hyoty —analyysi
6.2.1 Toiminnan rahoitus

Honkalampi -s@dtion Kaski tyovalmennusyksikoistd tdssd tarkastellut Joensuu, Outokumpu,
Kitee ja Ilomantsi saivat julkista rahoitusta vajaat 1,28 miljoonaa euroa vuonna 2001. Tistd
valtiosektorin osuus oli 0,46 milj. euroa. Loput 0,81 milj. euroa olivat kuntien®* rahoitusta.

Tyollistimispalveluiden myynnin lisdksi yksikot saivat liiketoiminnan tuloja yhteensd 1,17
miljoonaa euroa (2001)*°. Tarkasteltujen Kaski tyGvalmennusyksikdiden kokonaisrahoitus
(tulovirta) oli ndin 2,45 milj. euroa vuonna 2001**. Liiketoiminnan tulojen osuus tuloista oli 48
prosenttia. Loput 52 prosenttia olivat tuloja tyollistimispalveluiden myynnisti julkisen sektorin
toimijoille ja ne jakaantuivat kunta- ja valtiosektorin vililli osuuksin 33 ja 19 prosenttia.
Yksikoiden harjoittaman tyollistdmistoiminnan luonne (toimintamuodot, tavoitteet jne.)
vaikuttivat luonnollisesti rahoitusjakaumaan. Liiketoiminnan tulojen osuus
kokonaisrahoituksesta oli suurin Outokummusta — perdti 71 prosenttia, vaikka yksikko
harjoittaa my6s mielenterveyskuntoutujien tydtoimintaa. (Taulukko 10, Kuvio 1)

Kaski Tyovalmennus Joensuun kohdalla muun kuntouttavan toiminnan merkitys oli muita
Kaskin yksikoitd selvésti suurempi. Tamd nidkyy myoOs rahoitusjakaumassa: liiketoiminnan
tulojen osuus rahoituksesta oli Joensuun kohdalla vain 38 prosenttia ja valtiosektorin
rahoitusosuus huomattava sekd absoluuttisesti (Idhes 300 000 euroa) ja suhteellisesti (28%
kokonais- ja 46% julkisesta rahoituksesta). Joensuu oli yksikoistéd ainoa, jossa tuotettiin vuonna
2001 kuntouttavan tyotoiminnan ja Kelan tyohon valmennuksen palveluita. Se oli myds ainoa,
joka tarkasteluvuonna sai tuloja muuhun kuntouttavaan toimintaan luettavista palveluista.
(Taulukot 10-12)

Toiminnan rahoitus vuonna 2001 (1000 euroa)

Joensuu Outokumpu | Kitee Tlomantsi Yhteensd
% % % % %
Liiketoiminnan tulot 388,8 |38 |471,1 |71 |242,8 |59 | 67,5 |20 |1170,2 48

Julkinen rahoitus yhteensi 639,7 |62 1959 (29 |166,2 |41 |274,3 |80 |1276,1 52
(tuki ja / tai tyollistdimis-
palveluiden ostot)
Erittely taulukoissa 11-12
Josta kuntasektorin rahoitus 348234 | 132,020 | 1469 |36 | 1849 |54 | 812,0 33
Josta valtiosektorin rahoitus | 291,528 | 63,9 |9 193 |5 89,4 126 | 4641 19
100 100 100 100 100
Yhteensd 1028,5 667,0 409,0 341,8 2446,3

Luvut eivit kuvaa yksikoiden tulovirtaa aivan kokonaan: tiettyjd kategorioihin ”sopimattomia” tuloerid on
joidenkin yksikoiden kohdalla jétetty mainitsematta. Néiden tekijoiden, kuten satunnaiset koulutus- ja
matkakorvaukset ja vuokratulot, merkitys on marginaalinen.

Taulukko 10: Honkalampi -sdétion Kaski tydovalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee,
Ilomantsi) toiminnan rahoitus: liiketoiminnan tulot ja julkinen rahoitus (tuki ja / tai tyollistamis-
palveluiden ostot) vuonna 2001.

32 Kuntasektoria ei ole erikseen jaoteltu kunnittain.
33 Liiketoiminnan tuloista osa voi olla periisin myds julkisen sektorin toimijoilta.
* Tiettyji em. kategorioihin sopimattomia erii puuttuu tarkastelusta, luku ei kuvaa tulovirtaa aivan tiydellisesti.
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Julkinen rahoitus vuonna 2001:
tuki ja / tai tyollistimispalveluiden
ostot (1000 euroa)

Kunta- Valtio- | Julkinen
sektori®® | sektori | sektori (yht.)

(a) Sosiaalihuoltolain mukaiseen tyosuhteiseen tyollistdmiseen
kohdistunut rahoitus®® 121,5 - 121,5
(b) Tyollistamistuet (tyollistamistuki, yhdistelméatuki) - 148,9 148,9

(c) Kehitysvammaisten tyotoimintaan kohdistunut rahoitus - - -
(d) Mielenterveyskuntoutujien tyStoimintaan kohdistunut rahoitus | - - -
(e) Sosiaalihuollon ty6toimintaan kohdistunut. rahoitus 224.9 - 2249

(f) Kuntouttavaan tyStoimintaan kohdistunut rahoitus 1,8 - 1,8
(g2) Nostetut Raha-automaattiyhdistyksen avustukset - - -
(h) Kaytetty ESR -projektirahoitus (sis. kansallisen osuuden) -

(i) Korvaukset Kelan tyohon valmennuksen jérjestamisesti - 73,8 73,8
(j) Muu rahoitus / palveluostot37 - 68,738 68,7
(k) Muu (ei rahamééridinen) tuki - - -

(a+...+k) Toiminnan julkinen bruttohinta 348,2 291,5 639,7
(julkinen kustannus)

| % |54 |46 100

Taulukko 11: Honkalampi -sddtion Kaski tydovalmennus Joensuu yksikon julkinen rahoitus (tuki ja /
tai tyollistamispalveluiden ostot) vuonna 2001.

35 »Kuntasektori” sisiltiii my0s kuntayhtymille tapahtuneen tyollistamispalveluiden myynnin.

3¢ JIman tyollistdmistukia, aikaisemmin suojatyo.

37 Kuten tyokokeilu-, tydvalmennus-, tydkunnon arviointi yms. korvaukset, korvaukset kurssien / koulutuksen
jarjestamisestd, tyollistimisyksikkoon tai sen tiettyyn palveluun (-hin) kohdistunut kertasummana saatu julkinen
rahoitus (tuki ja / tai tyollistdmispalveluiden osto), julkinen tuki ty6llistimisyksikon investointeihin: toiminnan /
toiminnon aloitus / laajennus, korvausinvestoinnit...

38 Koulutus- ja kurssitulot n. 42 000 euroa, korvaukset tyokunnon tutkimuksista yms. n. 26 700 euroa.
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Julkinen rahoitus vuonna 2001:
tuki ja / tai tyollistimispalveluiden
ostot (1000 euroa)

Kunta- Valtio- | Julkinen
sektori®® | sektori | sektori (yht.)

(a) Sosiaalihuoltolain mukaiseen tydsuhteiseen tyollistimiseen
kohdistunut rahoitus*’ 259,0 (4) |- 259,0 (4)
(b) Tyollistamistuet (tyollistdmistuki, yhdistelmatuki) 121,94 (2)]321,5 (4)| 443,4 (4)

(c) Kehitysvammaisten tydtoimintaan kohdistunut rahoitus

(d) Mielenterveyskuntoutujien tydtoimintaan kohdistunut rahoitus | 146,4 (2) 146,4 (2)

(e) Sosiaalihuollon tydtoimintaan kohdistunut rahoitus 2829 (2) |- 2829 (2)
(f) Kuntouttavaan ty6toimintaan kohdistunut rahoitus 1,8 (1) - 1,8 (1)
(g2) Nostetut Raha-automaattiyhdistyksen avustukset - - -
(h) Kaytetty ESR —projektirahoitus (sis. kansallisen osuuden) - - -
(i) Korvaukset Kelan tydbhonvalmennuksen jirjestdmisestd - 73,8 (1) | 73,8 (1)
(j) Muu rahoitus / palveluostot42 - 68,7% (1) 68,7 (1)
(k) Muu (ei rahaméériinen) tuki - - -
(a+...+k) Toiminnan julkinen bruttohinta (julkinen kustannus) 812,0 464,1 1276,1
[ % 64 [36 100

Sulkeissa olevat luvut osoittavat kuinka monen yksikon tietoja summaan siséltyy.

Taulukko 12: Honkalampi -sdétion Kaski tyovalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee,
Ilomantsi) toiminnan julkinen rahoitus (tuki ja / tai tyollistimispalveluiden ostot) vuonna 2001.

39 »Kuntasektori” sisiltii my0s kuntayhtymille tapahtuneen tyollistamispalveluiden myynnin.

“0 Iiman tyollistdmistukia, aikaisemmin suojatyo.

4 Tyollistamistukien avulla tyollistettyjen vajaakuntoisten tyosuhteisiin liittyvd kuntien korvaus.

2 Kuten tyokokeilu-, tyovalmennus-, tyokunnon arviointi yms. korvaukset, korvaukset kurssien / koulutuksen
jarjestamisestd, tyollistimisyksikkoon tai sen tiettyyn palveluun (-hin) kohdistunut kertasummana saatu julkinen
rahoitus (tuki ja / tai tyollistimispalveluiden osto), julkinen tuki ty6llistimisyksikon investointeihin: toiminnan /
toiminnon aloitus / laajennus, korvausinvestoinnit...

3 Koulutus- ja kurssitulot n. 42 000 euroa, korvaukset tyokunnon tutkimuksista yms. n. 26 700 euroa.

26



Kuvio 1: Kaski tyévalmennusyksikéiden toiminnan rahoitusrakenne v. 2001

Rahoitusosuudet
(% kok. tuloista)
100 2 ,
28 26 19
33
60
34
54
40 71 -
20 48

Joensuu Outokumpu Kitee Ilomantsi Kaikki yksikot

M Liiketoiminnan tulot [0 Kuntasektorin rahoitus B Valtiosektorin rahoitus

6.2.2 Brutto- ja nettohinta

Kaski tyovalmennusyksikoiden tukena ja / tai tyollistimispalveluiden ostoina saamasta
julkisesta rahoituksesta osa palautui takaisin  julkiselle sektorille veroina ja
sosiaalivakuutusmaksuina. Joensuun, Outokummun, Kiteen ja llomantsin yksikot saivat julkista
rahoitusta vuonna ldhes 1,28 milj. euroa vuonna 2001 (taulukko 10), joka on kyseisten
tyollistaimisyksikoiden  toiminnan  “julkinen  bruttohinta”.  Palautuvien verojen ja
sosiaalivakuutusmaksujen mériksi arvioidaan 707 000 euroa* (v. 2001). Niin kyseisten neljin
yksikon ylldapidon “julkinen nettohinta” koko julkisen sektorin tasolla oli vajaat 0,57 milj. euroa,
eli nettohinta oli 45 prosenttia bruttohinnasta. Tyovalmennusyksikdiden toimintaa rahoittavien
kuntien (kuntasektori) ndkokulmasta arvio palautuvien erien miéréstd (=kunnallisvero) oli 178
000 euroa. Vihentdamilld timd kuntien bruttohinnasta (812 000 euroa) saadaan kuntasektorin
nettohinnaksi n. 634 000 euroa — mikd on 78 prosenttia bruttohinnasta. Koska palautuvat erit
luonnollisesti painottuvat valtiosektorille (jonka ndkokulmasta palautuvat erédt jopa ylittavét
rahoituksen tason!), kuntien nikokulmasta nettohinnan osuus jidi suuremmaksi. (Taulukko 13)

Kaski tyovalmennus Joensuun kohdalla arvio palautuvien erien médréstd oli 375 000
euroa, josta 104 000 euroa kohdistui kuntasektorille. Viahentdmillda ndmid vastaavista
bruttohinnoista, saadaan nettohinnaksi 265 000 euroa julkisen sektorin tasolla ja lihes saman
verran (245 000 euroa) kuntien nikokulmasta. (Taulukko 13)

Lasketut / arvioidut julkiset brutto- ja nettohinnat ovat kustannus-hyoty —analyysien
perusta. Toiminnalla aikaansaatuja hyotyja — kohdistuivat ne mille toimijalle tahansa — verrataan
arvioituihin brutto- ja nettohintoihin. Esimerkiksi tarkasteltujen neljén yksikon julkisen sektorin
tason nettohintaa (0,57 milj. euroa) verrataan tdssd tutkimuksessa (kpl 5.2.4.) arvioon
toiminnalla aikaansaatujen julkisen sektorin tason rahaméiérdisten sddstojen nettomidrdisestd
summasta.

# Palautuvina erini on huomioitu kunnallisvero, valtion tulovero ja arvonlisivero, seki tydntekijoiden ja tydnantajien
sosiaalivakuutusmaksut. Arviossa on huomioitu yksikoiden kaikki tyontekijit — siis myds toimihenkildiden ja
tukityontekijoiden tyosuhteisiin liittyvét palautuvat erit.
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Kuvio 2 havainnollistaa nettohinnan vihdisyyttd suhteessa yksikoiden kokonaisrahoitukseen
(julkinen rahoitus ja liiketoiminnan tulot) ja julkiseen rahoitukseen (bruttohinta) koko julkisen
sektorin tasolla. Esimerkiksi kaikkien neljin tydvalmennusyksikon kohdalla nettohinta (0,57
milj. euroa) oli vuonna 2001 ainoastaan 23 prosenttia yksikdiden kokonaisrahoituksesta (2,45

milj. euroa).

Kaski tydvalmennus yksikot:
Joensuu, Outokumpu, Kitee, Illomantsi (1000 euroa v. 2001)

Kuntasektori Valtiosektori Julkinen sektori
Joensuu Joensuu | (yht.) Joensuu
(a) Toiminnan bruttohinta (taulukko 10) | 812,0 348,2 464,1 291,5 1276,1 |639,7
(b) Arviot palautuvien erien miristi® 177,9 103,6 528,6 271,6 706,5 375,2
244.,6 19,9 264,5
(a-b) Toiminnan nettohinta 634,1 -64,5 569,6

Taulukko 13: Kaski tyovalmennusyksikodiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, [lomantsi) toiminnan julkinen

nettohinta vuonna 2001.

> Kunnallisvero, valtion tulovero, arvonlisivero, tyéntekijoiden ja tyonantajien sosiaalivakuutusmaksut.
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Kuvio 2: Kaski tyévalmennusyksikdiden toiminnan kokonaisrahoitus, sekéi julkinen brutto-
ja (arvioitu) nettoméiiriinen rahoitus (brutto- ja nettohinta) v. 2001

Milj. euroa (2001)

2,5

Joensuu Outokumpu, Kaikki

Kitee, yhteensi
Ilomantsi

ONettohinta O Bruttohinta B Kokonaisrahoitus

6.2.3 Vaihtoehtoinen elimiintilanne

Honkalampi -sé@ition Kaski tyovalmennusyksikdiden toiminnan julkisen kustannus-hyoty —
analyysin tédrkein osa-alue oli yksikdiden vajaakuntoisten tyontekijoiden ja asiakkaiden
(palvelun kdiyttdjien) vaihtoehtoisten eldmaéntilanteiden arviointi. Arvioinnin suorittivat
tyovalmennusyksikdiden henkilokunta tarvittaessa muita tahoja konsultoiden. Arviointi
suoritettiin henkilo henkiloltd potentiaalisiksi sddstoldhteiksi médriteltyjen tyollistymisen ja
sosiaali- ja terveydenhuollon lisékdyton vaihtoehtojen kohdalla.

Vaihtoehtoisen ~ eldméntilanteen  arviointi  rajattiin ~ yksikdiden  tydsuhteisen
tyollistdmistoiminnan ja tyOtoiminnan piirissd tarkasteluperiodilla olleisiin vajaakuntoisiin
henkil6ihin. Muun kuntouttavan toiminnan piirissd toteutunut toiminta jétettiin tarkastelun
ulkopuolelle. Henkildarviointi suoritettiin yksikdiden kaikkien tydsuhteisten ja tyStoiminnassa
mukana olleiden vajaakuntoisten henkiléiden kohdalla — ainoastaan Kaski Joensuu yksikon
kohdalla kiytettiin edustavaa otosta, silld timédn muita selkedsti suuremman yksikon kohdalla
arviointityd olisi muutoin muodostunut kohtuuttoman raskaaksi*®. Henkilarviointi suoritettiin
yhteensd 146 (Joensuun yksikossd 58) henkilon kohdalla.

46 Lisiksi yksikaissd hyvin Iyhyen ajan tydskennelleet henkil6t rajattiin arvioinnin ulkopuolelle.
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Vaihtoehtoisen ~ eldméntilanteen  arvioinnin  perusteella =~ 84  prosenttia  Kaski
tyovalmennusyksikoissid toteutuneista vajaakuntoisten tydsuhteisen tyollistdmistoiminnan ja
tyotoiminnan tyokuukausista olisi vaihtoehtotilanteessa (ei tyollistdmisyksikditd) ollut
“tyollistymistd ei olisi tapahtunut” kuukausia. Kaski Joensuu yksikon kohdalla vastaava luku oli
81 prosenttia. ”Avoimet tyomarkkinat ilman tukitoimia” —vaihtoehdon osuudeksi arvioitiin 4
prosenttia (Joensuun yksikossd myOs 4 prosenttia). Loput tyokuukaudet olisivat toteutuneet
“tyGhallinnon tyollistimistuki” ja “tyohallinnon yhdistelmétuki” —vaihtoehdoissa*’. (Taulukko
14, kuvio 3)

Tyollistymisen vaihtoehtojen arvioidut todennékdisyydet kaikkien neljin yksikon kohdalla
kertovat henkil6tasolla mm. seuraavaa (taulukko 15):

— kaikkiaan 32:n (22%) arvioiduista 146 vajaakuntoisesta kohdalla avoimet tyomarkkinat
ilman tukitoimia —vaihtoehdon todennikdisyys ylitti nollan — eli vaihtoehdon nihtiin olevan
ainakin hieman mahdollinen

— ainoastaan neljdn (3%) arvioiduista 146 vajaakuntoisesta arvioitiin vaihtoehtotilanteessa
varmuudella tyollistyneen ty6hallinnon tyollistimistukien tai yhdistelmituen avulla tai
ilman tukea avoimille tyomarkkinoille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ajallisesti mdédriteltdvien palveluiden arvioidun lisdkdyton
kohdalla 87 prosenttia tarkastelluissa neljdssd Kaski tyovalmennusyksikossd tyosuhteessa /
tyotoiminnassa toteutuneista tyOkuukausista olisi vaihtoehtotilanteessa ollut “ei palveluiden
lisdkdyttod” —kuukausia. Joensuun yksikon kohdalla vastaava luku oli 88%. Yksittdisten
palveluiden kohdalla esimerkiksi pdihdehuollon laitoshoitona olisi vaihtoehtotilanteessa arvion
mukaan toteutunut 1,1 prosenttia neljidsséd yksikossd toteutuneista tarkastelluista tydkuukausista.
Kéytinnossd tdmd arvio tarkoittaa 1,5 vuosihoitopaikan tarpeen poistumista neljén
tyovalmennusyksikoiden toiminnan ansiosta. Kdynti- / palvelunkéyttokertoina maéiriteltivien
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kohdalla arvioitu lisdkédytto vaihtoehtotilanteessa olisi
ollut tarkasteltujen neljin Kaski tyovalmennusyksikon kohdalla 269 A-klinikka- ja 529
mielenterveystoimistokédyntid. (Taulukot 16-17)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lisdkédyton arvioidut todennékéisyydet ja kdynti-
/ kdyttokerrat henkilotasolla tulkitaan seuraavasti (taulukko 18): esimerkiksi kaikkien neljén
tydvalmennusyksikon 146:sta  arvioidusta  henkilostda ~ 55:n (38%) kohdalla
mielenterveystoimistokdyntien tarpeen ja kéyton arvioitiin mahdollisesti olevan suurempi
vaihtoehtotilanteessa (55 henkilon kohdalla arvioitu lisdkédyton todennédkdisyys > 0). Oleellista
on, ettd lisdkdyttd ndhtiin mahdollisena, ei yleensd varmuudella toteutuvana.

HenkilGarvioinneissa saadut tulokset ovat sekd tyollistymisen, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden lisdkdyton suhteen hyvin samankaltaisia kuin vastaavissa
arvioinneissa muiden yksikoiden kohdalla saadut tulokset.

47 Ks. vaihtoehtojen tarkka sisilto: liite 1, taulukot 1-2 ja 1-3.
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Vaihtoehdon osuus (%)

Joensuu Kaikki (4)
Avoimet tyomarkkinat ilman tukitoimia |4 4
Tyollistymisti ei olisi tapahtunut 81 84
Erityistyollistimisen toimenpiteet
(julkisen tyollistamisresurssin sisiltdvid)
Tyochallinnon tyollistamistuki 9 7
Tyochallinnon yhdistelmétuki 6 5
Yhteensd 100 100

Henkilbarviointi suoritettiin 58 henkilon (Joensuu) ja 146 henkilon (kaikki

yksikot) kohdalla.

Taulukko 14: Kaski tyovalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, [lomantsi)

vajaakuntoisten tyosuhteisen tyollistimistoiminnan ja tydtoiminnan piirissd v. 2001

olleiden tyontekijoiden arvioitu vaihtoehtoinen eldméntilanne ty6llistymisen suhteen.

Arvioitu Hloiden, joiden arvioitu toden-
todennikoisyys > 0 | ndkoisyys > 0 osuus kaikista
(hl64) arvioiduista henkiloistéd (%)
Joensuu | Kaikki (4) | Joensuu Kaikki (4)
Avoimet tydmarkkinat ilman tukitoimia 7 32 12 22
Tyollistymisti ei olisi tapahtunut 55 142 95 97
Erityistyollistimisen toimenpiteet
(julkisen tyollistamisresurssin sisdltdvia)
Tyohallinnon tyollistamistuki 12 45 21 31
Tyohallinnon yhdistelmétuki 29 12 20
Yhteensd 81 248 140 170

Henkiloarviointi suoritettiin 58 henkilon (Joensuu) ja 146 henkilon (kaikki yksikot) kohdalla.
Kahden oikeanpuolimmaisen sarakkeen summa > 100 prosenttia, silld arvioitavien henkiléiden
vaihtoehtoinen eldméntilanne tydllistymisen ndkokulmasta voi koostua useista tydllistymisen vaihtoehdoista.

Taulukko 15: Kaski tydovalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, Illomantsi) vajaakuntoisten

tyosuhteisen tyollistimistoiminnan ja tydtoiminnan piirissd v. 2001 olleiden tyontekijoiden arvioitu
vaihtoehtoinen eldimintilanne tyollistymisen suhteen.
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Kuvio 3: Kaski tyévalmennusyksikéiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, llomantsi)
vajaakuntoisten tyosuhteisen tyollistiimistoiminnan ja tyétoiminnan piirissi v. 2001
olleiden tyontekijoiden arvioitu vaihtoehtoinen eliiméintilanne tyéllistymisen suhteen.

Tyollistymisti ei olisi
tapahtunut 84%

Tyo6hallinnon
yhdistelméituet 5%

Tyo6hallinnon
tyollistimistuet 7%

Avoimet
tyomarkkinat ilman
tukitoimia 4%

Lisdakdyton arvioitu | Arvioidun lisdkédyton merkitys (hoito- /
todennékoisyys (%) | palvelu- / tytoiminta- (vuosi-) paikkaa
Joensuu | Kaikki (4) | Joensuu Kaikki (4)

Piihdehuollon laitoshoito 1,7 1,1 1,1 1,5

Psykiatrian erikoissairaan-

hoidon laitoshoito 2,0 1,7 1,3 2,3

Psykiatrian pédivisairaala 2,3 1,7 1,5 2,3

Mielenterveys-

kuntoutujien klubitalo 6,4 8.8 4,3 11,8

Ei palveluiden lisdkdyttod... | 87,6 86,7 58,7 116,2

Yhteensd 100 100 =67 ~ 134

Keskimiirin yksikoissa oli tydsuhteessa / tyotoiminnassa 67 (Joensuu) ja 134 (kaikki yksikot)

vajaakuntoista henkilod — miki on toteutuneiden tydvuosien maéara.

Taulukko 16: Kaski tyovalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, Ilomantsi) vajaakuntoisten
tyosuhteisen tyollistimis- ja ty6toiminnan piirissd (2001) olleiden henkildiden ajallisesti midriteltivien
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden /isdkdytto vaihtoehtotilanteessa (ei tyollistimisyksikoitd).
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Kéynti- / palvelun kiyttokertaa
Joensuu Kaikki yksikot (4)

A-klinikka 179 269
Mielenterveystoimisto | 296 529

Taulukko 17: Kaski tyovalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, Ilomantsi) vajaakuntoisten
tyosuhteisen tyollistdmis- ja tyotoiminnan piirissd (2001) olleiden henkildiden kdynti- / palvelun
kayttékertoina médriteltdvien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden /isdkdyttoé vaihtoehtotilanteessa
(ei tyollistamisyksikaitd).

Arvioitu Hloiden, joiden arvioitu toden-
todennikoisyys > 0 nékoisyys > 0 osuus kaikista
(henkilod) arvioiduista henkiloistéd (%)

Joensuu | Kaikki yksikdt (4)] Joensuu Kaikki yksikot (4)

Ajallisesti madriteltdavit palvelut

Piihdehuollon laitoshoito 5 20 9 14
Psykiatrian erikoissairaan-
hoidon laitoshoito 10 35 17 24
Psykiatrian pédivisairaala 11 31 19 21
Mielenterveyskuntoutujien
klubitalo 7 22 12 15

Kéynti- / palvelunkdyttokertoina
madriteltavit palvelut

A-klinikka 11 33 19 23
Mielenterveystoimisto 17 55 29 38
Yhteensd 61 196 105 135

Henkiloarviointi suoritettiin 58 henkilon (Joensuu) ja 146 henkilon (kaikki yksikot) kohdalla.

”Arvioitu todennékdisyys > 0 (hl6d)” —sarakkeen summat kuvaavat arvioitujen tietty henkilo — tietyn palvelun
(tdssd) arvioida 6 palvelun kohdalla.

”HIoiden, joiden arvioitu todennékdisyys > 0 osuus kaikista arvioiduista henkiloistéd (%) —sarakkeen summat
> 100 prosenttia silld, arvioitavien henkildiden vaihtoehtoinen eldméntilanne sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden lisidkédyton nikokulmasta usein koostuu useista palveluvaihtoehdoista.

Taulukko 18: Kaski tydvalmennusyksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, llomantsi) vajaakuntoisten
tyosuhteisen tyollistimistoiminnan ja tydtoiminnan piirissd v. 2001 olleiden tyontekijoiden arvioidut
vaihtoehtoiset eldméntilanteet sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lisdkdyton suhteen.
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6.2.4 Tulokset

Honkalampi -sdition Kaski tyovalmennus Joensuu yksikon toiminnan julkinen bruttohinta
(=bruttokustannus) oli 0,64 milj. euroa (v. 2001), josta 0,35 miljoonaa oli kuntien rahoitusta (ks.
kpl 5.2.2.). Kappaleessa 5.2.3. kisiteltyihin henkildarviointien tuloksiin perustuen ja liitteessd 1,
sekd muualla tdssd raportissa mainitut oletukset huomioiden yksikon toiminnan ansiosta
realisoituneiden julkisten sddstdjen médrdksi arvioidaan bruttomédrdisend 0,52 milj. euroa
(vuonna 2001), josta 0,29 miljoonaa kohdistui kuntasektorille. Néin ollen hyotyjen (sdistot) ja
kustannusten erotus oli negatiivinen sekd kuntasektorin (-55 000 euroa), ettd koko julkisen
sektorin (-119 000 euroa) tasolla. Mutta kun tarkasteluun otetaan myds palautuvat verot ja
sosiaalivakuutusmaksut — kuten todellisuudessa pitdd — tilanne kéédntyy jo péinvastaiseksi.
Nettomadrdisessd analyysissd hyotyjen ja kustannusten erotus (nettohy6ty) oli 105 000 euroa
julkisen sektorin ja 2 000 euroa kuntasektorin tasolla. Hyoty-kustannus —suhteeksi muodostuu
ndin 1,40 (julkinen sektori) ja 1,01 (kuntasektori). Tulos tarkoittaa, ettd julkisen sektorin
toimijat ovat my0s puhtaasti taloudellisesti hyotyneet Tyovalmennus Kaski Joensuun
toiminnasta — eli vaihtoehtotilanne olisi tullut kalliimmaksi... Esimerkiksi hyoty-kustannus —
suhde 1,40 tarkoittaa hyotyjen ylittdneen kustannukset 40 prosentilla ja toisaalta panostettua
euroa kohti saavutetun arviolta 1,40 euron sadstot. (Taulukot 19-20)

Tarkasteltaessa Kaski tyovalmennus Joensuu, Outokumpu, Kitee ja Ilomantsi —yksikoitd
yhdessd, saadaan seuraavat perustulokset (taulukot 21-22, kuvio 4):

— bruttoméirdinen analyysi: hyotyjen ja kustannusten erotus —324 000 euroa (julkinen sektori)
ja—=318 000 euroa (kuntasektori)

— nettomiérdinen analyysi: hyotyjen ja kustannusten erotus 98 000 euroa (julkinen sektori) ja
—226 000 euroa (kuntasektori), vastaavat hyoty-kustannus —suhteet 1,17 ja 0,64.

Kaikkien neljidn yksikon yhteistulos ei siis ole aivan yhtd hyvé kuin tulos pelkén Joensuun
yksikon kohdalla. Hyodyt ylittdvit kuitenkin kustannukset 17 prosentilla ja kuntasektorinkin
kohdalla ne kattavat 64 prosenttia kustannuksista. "Heikompi” tulos ei tietenkifn tarkoita, ettd
yhden yksikon toiminta olisi parempaa tai tehokkaampaa kuin muiden. Tuloksen
muodostumiseen kun vaikuttavat monet tekijdt ja oletukset, joista osa ei ole edes objektiivisesti
havainnoitavissa. Analyysissd on enemménkin kyse tietyntyyppisen yksikon tai yksikkootoksen
tiettyjen hyotyjen varovaisesta arvioinnista.

Kuten kappaleessa 4 kivi ilmi, analyyseissi ei huomioitu lainkaan ns. pidemmin aikavélin
hyotyjd, eikd kerrannaisvaikutuksia. Ndistd erityisesti pidemmain aikavilin hydtyjen merkitys
voi olla hyvin huomattava. Lisiksi monien tulokseen vaikuttavien tekijoiden — kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden lisdkdytto -arviot ja kiytetyt yksikkokustannusoletukset —
kohdalla on pyritty mieluiten aliarvioimaan hyo6tyjen tasoa. Analyyseissd on huomioitu vain
etukiteen tirkeimmiksi arvioidut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusdistojen ldhteet (6), kun
niitd todellisuudessa voi olla enemmin. Mahdollisia sddstojd muissa kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa ole huomioitu lainkaan. Kaski tyovalmennusyksikoiden kohdalla
on my0s muistettava, ettd hyotyji ei ole arvioitu lainkaan muun kuntouttavan toiminnan piirissi
olleiden asiakkaisiin liittyen, ts. esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusdistot voivat
todellisuudessa olla jo titidkin kautta suuremmat. Kaiken em. perusteella voidaan todeta, ettd
“todellisuudessa” julkiset hyddyt lienevit varmuudella esitettyjd perustuloksia (taulukot 19-22)
suurempia ja - koska kaikki kustannukset on huomioitu® - analyysin tulokset ovat niin (vieli)
parempia.

Koska analyysi sisdltdd melkoisen méirin oletuksia, on syytd kokeilla my6s muutamien
oletusmuutosten vaikutusta edelld kisiteltyihin kaikkien neljdn Kaski tydvalmennus yksikon
perustuloksiin (taulukot 21-22). Muutos, jossa tydhallinnon tydllistdmistuki- ja yhdistelmétuki —
vaihtoehtojen todennédkdisyyksiksi muutetaan henkilarviointien perusteella saatujen arvojen
lukujen sijasta nollat — eli “erityistyollistimisen potentiaalisia vaihtoehtoja” ei olisikaan ollut
kiytettdvissd, ei vaikuta oleellisesti tuloksiin. Jos taas tarkasteltujen kuuden sosiaali- ja

8 Ns. vuotoja ei tissi ole huomioitu, mutta ainakin dead weight —vuodon merkitys on vihiinen, silli avoimille
tyomarkkinoille ilman tukitoimia vaihtoehdon todennékoisyydeksi arvioitiin vain 4 prosenttia (taulukko 14).
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terveydenhuollon palvelun lisdkdyttd olisikin ollut henkildarviointien perusteella ilmeisen
varovasti arvioitua hieman suurempaa®, lopputulos paranee heti selkeisti. Esimerkiksi
nettomiérdisen analyysin hyoty-kustannus —suhde nousee 1,17:std 1,39:dédn (julkinen sektori) ja
0,64:std 0,89:44n (kuntasektori). (Taulukko 23, kuvio 5)

Tarkasteluperiodi 1.1.2001-31.12.2001
Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluséddstot huomioidaan, Kunta- Valtio- Julkinen
vuotoja ei huomioida sektori sektori sektori (yht.)

(a) Yksikon toiminnan ansiosta realisoituneet bruttoméériiset

julkiset sdastot (vaihtoehtoiskustannus) yhteensa 293,7 2217.5 521,2
(2001, 1000 euroa)™
% 56 44 100
(b) Yksikon toiminnan julkinen bruttohinta (2001, 1000 euroa) | 348,2 291,5 639,7
% 54 46 100
Julkisten hy6tyjen ja kustannusten erotus (2001, 1000 euroa) -54,5 -64,0 -118,5
(a—b) % 46 54 100
Hyoty-kustannus —suhde (a/b) 0,84 0,78 0,81

Taulukko 19: Kaski tyovalmennus Joensuun kustannus-hyoty —analyysin bruttomiérdinen perustulos
(sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiéstot huomioidaan).

Tarkasteluperiodi 1.1.2001-31.12.2001
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiédstot huomioidaan, Kunta- Valtio- Julkinen
vuotoja ei huomioida sektori sektori sektori (yht.)

(a) Yksikon toiminnan ansiosta realisoituneet nettoméirdiset

julkiset séddstot (vaihtoehtoiskustannus) yhteensa 246,6 122,6 369,2
(2001, 1000 euroa)’'
% 67 33 100
(b) Yksikon toiminnan julkinen nettohinta (2001, 1000 euroa) 244.6 19,9 264,5
% 92 8 100
Julkisten hy6tyjen ja kustannusten erotus (2001, 1000 euroa) 2,0 102,7 104,7
(a-b) % 2 98 100
Hyoty-kustannus —suhde (a/b) 1,01 6,16 1,40

Taulukko 20: Kaski tydvalmennus Joensuun kustannus-hyoty —analyysin nettoméérdinen perustulos
(sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiéstot huomioidaan).

9 Sosiaali- ja terveydenhuollon tarkasteltavien palveluiden lisikiytto olisi ollut henkildarviointeihin nihden
ajallisesti madriteltdvien palveluiden kohdalla 50 prosenttia suurempaa ja kdynti- / palvelunkdyttokertoina
madriteltdvien palveluiden kohdalla 20% suurempaa.

%0 Tysllistymisen, toimeentulon, seki sosiaali- ja terveydenhuollon vaihtoehtoiskustannus.

>! Tysllistymisen, toimeentulon, seki sosiaali- ja terveydenhuollon vaihtoehtoiskustannus.
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Tarkasteluperiodi 1.1.2001-31.12.2001

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiédstot huomioidaan, Kunta- Valtio- Julkinen
vuotoja ei huomioida sektori sektori sektori (yht.)
(a) Yksikoiden toiminnan ansiosta realisoituneet brutto-
madrdiset julkiset sddstot (vaihtoehtoiskustannus) yhteensd | 494,5 457,9 952.4
(2001, 1000 euroa)’*
| % |52 |48 100
(b) Yksikon toiminnan julkinen bruttohinta (2001, 1000 euroa) | §12,0 464,1 1276,1
% | 64 |36 100
Julkisten hy6tyjen ja kustannusten erotus (2001, 1000 euroa) -317,5 -6,2 -323,7
(a-b) | % [98 [2 [ 100
Hyoty-kustannus —suhde (a/b) 0,61 0,99 0,75

Taulukko 21: Kaski tyovalmennus yksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, [lomantsi) kustannus-hyoty —
analyysin bruttoméérdinen perustulos (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiistot huomioidaan).

Tarkasteluperiodi 1.1.2001-31.12.2001
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusédstot huomioidaan, Kunta- Valtio- | Julkinen
Vuotoja ei huomioida sektori sektori | sektori (yht.)
(a) Yksikoiden toiminnan ansiosta realisoituneet nettomairdiset | 407,8 259,9 667,7
julkiset sdastot (vaihtoehtoiskustannus) yhteensa
(2001, 1000 euroa)”’
[ % |61 |39 100
(b) Yksikoiden toiminnan julkinen nettohinta (2001, 1000 euroa) | 634,1 -64,5 569,6
| % | 111 |-11 100
Julkisten hy6tyjen ja kustannusten erotus (2001, 1000 euroa) -226,3 3244 98,1
(a-b) | % |-231 1331 100
Hyoty-kustannus —suhde (a/b) 0,64 X 1,17

x: Ei voida laskea (nimittdjd negatiivinen).

Taulukko 22: Kaski tyovalmennus yksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, [lomantsi) kustannus-hyoty —
analyysin nettomé@irdinen perustulos (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiistot huomioidaan).

32 Tysllistymisen, toimeentulon, sek sosiaali- ja terveydenhuollon vaihtoehtoiskustannus.
>3 Tysllistymisen, toimeentulon, seki sosiaali- ja terveydenhuollon vaihtoehtoiskustannus.
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Kuvio 4: Kaski tyévalmennusyksikéiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, Illomantsi)
kustannus-hyoty -analyysin brutto- ja nettomiifiriinen perustulos (palvelusiiistot
huomioidaan, vuotoja ei huomioida) v. 2001 (hydtyjen ja kustannusten erotus)

400 000
324 400
300 000
200 000
100 000
Hyéotyjen (sééstot)
ja kustannusten 0
erotus (euroa
v. 2001) -100 000
-200 000
-226 300
-300 000
-317 500 -323 700
-400 000
Bruttoméiirdinen analyysi Nettomiiédriinen analyysi
B Kuntasektori
@ Valtiosektori (sisiltii mm. tyohallinnon, Kelan, ESR:n, RAY:n ja sosiaalivakuutusrahastot)
O Julkinen sektori
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Tarkasteluperiodi 1.1.-31.12.2001 Hyoty-kustannus —suhde
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiédstot huomioidaan,
vuotoja ei huomioida Kunta- Valtio- Julkinen

sektori sektori sektori (yht)

I  Tarkasteltujen vajaakuntoisten kiytettdvissi ei olisi ollut
lainkaan erityistyollistimisen keinoja™*
Bruttomiérdisend 0,58 0,84 0,68

Nettomaaridisena 0,64 X 1,07

II Tarkasteltujen vajaakuntoisten tyontekijoiden sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden lisdkdytto olisi arvioitua

suurempaa5 5
Bruttomairiisena 0,82 1,02 0,89
Nettomiirdisend 0,89 X 1,39

III. Tarkasteltujen vajaakuntoisten kéytettdvissi ei olisi ollut
lainkaan erityistyollistimisen keinoja ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden lisékiytto olisi ollut arvioitua
suurempaa (herkkyysanalyysit II ja III)

Bruttomairiisena 0,79 0,88 0,82
Nettomaaridisena 0,89 X 1,29

Perustulos (ks. taulukot 21-22)
Bruttomairidiseni 0,61 0,99 0,75
Nettomadrdiseni 0,64 X 1,17

x: Ei voida laskea (nimittdjd negatiivinen).

Taulukko 23: Kaski tyovalmennus yksikoiden (Joensuu, Outokumpu, Kitee, Ilomantsi) kustannus-hyoty —
analyysin brutto- ja nettomédriisen perustuloksen (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusééstot
huomioidaan, vuotoja ei huomioida) herkkyysanalyysit I-III (hyoty-kustannus —suhde).

>* Tysllistymisvaihtoehtojen todennikdisyyksini kiytetiin seuraavia: avoimet tyémarkkinat ilman tukitoimia 4,2%
(ei muutosta) ja tyollistymisti ei olisi tapahtunut 95,8%. Henkil6arvioinneissa saatuja tyollistymisen vaihtoehtojen
todennikoisyyksid muutetaan niin, ettd “erityistyollistimisen” vaihtoehtojen (tdssd tyohallinnon tyollistdmistuki ja
yhdistelmituki —vaihtoehdot) todennikdisyydet ovat nollia ja vastaavat todennikoisyysosuudet lisddvit tyollistymistd
ei olisi tapahtunut —vaihtoehdon todennikdisyyttd (vrt. taulukkoon 14).

55 Sosiaali- ja terveydenhuollon tarkasteltavien palveluiden kéytto olisi ollut henkildarviointeihin nihden ajallisesti
maédriteltdvien palveluiden kohdalla 50 prosenttia suurempaa ja kidynti- / palvelunkiyttokertoina médriteltdvien
palveluiden kohdalla 20% suurempaa. Kdytetdin siis arvoja: Pdihdehuollon laitoshoito 1,7%, psykiatrian
erikoissairaanhoidon laitoshoito 2,6%, psykiatrian pdivésairaala 2,6%, mielenterveyskuntoutujien klubitalo 13%, seké
kéynti- / palvelunkayttokertoina médriteltivien palveluiden kohdalla A-klinikka 323 kéyntid ja mielenterveystoimisto
635 kdyntid (vrt. taulukoihin 16-17).
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Kuvio 5: Kaski tyévalmennusyksikdiden (Joensuu, Qutokumpu, Kitee, [lomantsi)
toiminnan julkisten hyotyjen ja kustannusten suhde (v. 2001): perustulos ja
herkkyysanalyysien I-11I tulokset kunta- ja julkisen sektorin tasoilla

Kunta brutto Kunta netto Julkinen sektori Julkinen sektori
brutto netto

B Perustulos O Herkkyysanalyysi I O Herkkyysanalyysi IT B Herkkyysanalyysi ITI
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6.3 Tydollistymispalvelukeskus —projektin kustannus-hyoty —analyysi
6.3.1 Toiminnan rahoitus

Honkalampi -sdétion Tyollistymispalvelukeskus —projektiin ja sen tuetun tyollistymisen
prosessissa  oleviin  asiakkaisiin  kohdistui julkista rahoitusta n. 309 000 euroa
tarkasteluperiodilla 1.4.2000-31.3.2002. Téstd valtiosektorin osuus oli 85 prosenttia (n. 264 000
euroa). Kuntasektorin rahoitusosuus® oli reilut 45 000 euroa, josta n. 35 000 euroa oli suoraan
projektin toimintaan kohdistunutta rahoitusta (toiminnan infrastruktuurin rahoittaminen).
Tyollistymistulosten saavuttamiseen kéytettiin RAY -avustusta 124 000 euroa. Tuetusti
tyollistyneiden (tuetun tyollistymisen vaihe) tyonantajille kohdistui lisdksi tyohallinnon
tyollistamistukia arviolta 140 000 euron verran. Liitetoiminnan tuloja tydvalmennusyksikdiden
kohdalla kiytetyssd mielessd ei ollut — kun ei ollut tuotannollista toimintaakaan. (Taulukko 24)

Julkinen rahoitus ajalla 1.4.2000-31.3.2002:
tuki ja / tai tyollistimispalveluiden ostot
(euroa)
Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)
(a) Projektin toimintaan kohdistunut kuntien rahoitus 34 958,1 - 34 958,1
(b) Nostetut Raha-automaattiyhdistyksen avustukset - 124 012,1 124 012,1
(c) Tuetusti tyollistyneiden tyonantajille maksetut
tyollistamistuet (tyollistamistuki, yhdistelmétuki) - 140 112,5 140 112,5
(d) Tuetun tyollistymisen palvelun / projektin )
asiakkaiden valmisteluvaiheen toimenpiteisiin 10 300™ - 10 300
kohdistunut julkinen rahoitus"
(e) Muu (ei rahaméériinen) tuki - - -
(a+...+e) Toiminnan julkinen bruttohinta 45 258,1 264 124,6 309 382,7
(julkinen kustannus)
[% | |15 |85 100

Taulukko 24: Tyollistamispalvelukeskus —projektin toimintaan ja sen tuetun tyollistymisen prosessin
asiakkaisiin kohdistunut julkinen rahoitus (tuki ja / tai tyollistamispalveluiden ostot) tarkasteluperiodilla
1.4.2000-31.3.2002.

6.3.2 Brutto- ja nettohinta

Tyollistymispalvelukeskus —projektiin kohdistuneesta julkisesta rahoituksesta osa palautui
julkiselle  sektorille  veroina ja  sosiaalivakuutusmaksuina aivan kuten  Kaski
tyovalmennusyksikoiden kohdalla. Tydvalmennuskeskusten analyysin yhteydessd kiytettyjd
termejd kdyttden Tyollistymispalvelukeskus —projektin toiminnan julkinen bruttohinta oli 309
000 euroa ajalla 4/2000-3/2002. Palautuvien verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen médriksi
arvioidaan vastaavana aikana vajaat 141 000 euroa’’. Niin tyollistymispalvelukeskus —projektin
ja sen tuetun tyollistymisen prosessin ylldpidon julkinen nettohinta kyseiselld kahden vuoden
tarkasteluperiodilla ja koko julkisen sektorin tasolla oli hieman vajaat 169 000 euroa, eli

56 Joensuu, Kontiolahti, Liperi, Pyhéselki ja Kiihtelysvaara.

37 Palautuvina erini huomioitu kunnallisvero ja valtion tulovero, seki tyontekijoiden ja tydnantajien
sosiaalivakuutusmaksut. Arviossa on huomioitu paitsi tuetusti tyollistyneiden, myos projektin toimihenkildiden
tyosuhteisiin liittyvit palautuvat erét.
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nettohinta oli 55 prosenttia bruttohinnasta. Kuntasektorin nikokulmasta arvio palautuvien erien
madrdstd (=kunnallisvero) oli 42 000 euroa, joka oli likimain sama kuin kuntasektorin
bruttopanostus 45 300 euroa. Kuntasektorin vihidinen panostus tuli katetuksi jo palautuvien
kunnallisverojen kautta — jo ennen siéstdjen (kuten toimeentulotuki- ja palveluséddstot)
huomiointia. ~ Lidhinnd  RAY-rahoituksen  ja  tyollistimistukien  avulla  toimivan
Tyollistymispalvelukeskus —projektin rahoitusrakenne eroaa selvisti tydvalmennusyksikdiden
rahoituksesta. Toisin kuin tydvalmennusyksikdiden kohdalla (ks. taulukko 13), projektin
nettohinta kohdistui ldhes tdysin valtiosektorille. (Taulukko 25)

Aivan kuten tydvalmennusyksikoiden kohdalla, brutto- ja arvioituja nettohintoja verrataan
arvioituihin julkisiin sdéstoihin eri tarkastelutasoilla (kpl 5.3.4.).

Tarkasteluperiodilla 4/2000-3/2002 (1000 euroa)
Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)
(a) Toiminnan bruttohinta (taulukko 24) | 45,3 264,1 309,4
(b) Arviot palautuvien erien magrista® | 42,0 98,5 140,5
(a-b) Toiminnan nettohinta 3,3 165,6 168,9
% 2 98 100

Taulukko 25: Tyollistymisenpalvelukeskus —projektin toiminnan ja sen tuetun tyollistymisen
prosessin julkinen nettohinta tarkasteluperiodilla 1.4.2000-31.3.2002.

6.3.3 Vaihtoehtoinen elimiintilanne

Honkalampi -sdétion Tyollistymispalvelukeskus —projektin kustannus-hyoty —analyysin térkein
osa on projektin vajaakuntoisten tyontekijoiden / asiakkaiden vaihtoehtoisten eldmintilanteiden
arviointi. Arvioinnin suoritti projektin henkilokunta tarvittaessa muita tahoja konsultoiden.
Arviointi suoritettiin etukdteen potentiaalisiksi saddstoldhteiksi maédriteltyjen vaihtoehtojen
nikokulmasta erillisille lomakkeille henkil6 henkiloltd erikseen. Vaihtoehtoisen eldméntilanteen
arviointi suoritettiin kaikkiaan 83 tarkasteluperiodilla 4/2000-3/2002 tuetun tySllistymisen
prosessin suunnittelu-, valmistelu ja tuetun tyollistymisen vaiheessa olleen asiakkaan /
tyollistyneen kohdalla™.

Vaihtoehtoisen eldmaéntilanteen arvioinnin perusteella 83 prosenttia projektin kautta
toteutuneista  valmistelu- ja tuetun tyollistymisen vaiheen tyokuukausista olisi
vaihtoehtotilanteessa (ei projektia) ollut “tyollistymistd ei olisi tapahtunut” kuukausia.
”Avoimet tydomarkkinat ilman tukitoimia” —vaihtoehdon osuudeksi arvioitiin 2 prosenttia. Loput
15 prosenttia olisi toteutunut “ty6hallinnon yhdistelmétuki” —vaihtoehdossa®. (Taulukko 26)

58 Kunnallisvero ja valtion tulovero, seki tyontekijoiden ja tyonantajien sosiaalivakuutusmaksut liittyen projektin
toimintaan (henkilostod) ja projektin kautta tyollistyneiden vajaakuntoisten tydsuhteisiin.

% Hyvin lyhyen aikaa projektissa olleet henkilot rajattiin arvioinnin ulkopuolelle.

60 Ks. vaihtoehdon tarkka sisilto: liite 1, taulukko 1-3.
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Tyollistymisen vaihtoehtojen arvioidut todennikoisyydet kertovat henkilotasolla mm. seuraavaa
(taulukko 26):

— kaikkiaan 11:sta (13%) arvioiduista 83 vajaakuntoisesta kohdalla avoimet tyomarkkinat
ilman tukitoimia —vaihtoehdon arvioitu todennékdisyys oli suurempi kuin nolla — eli
vaihtoehdon nihtiin olevan ainakin hieman mahdollinen

— ainoastaan yhden arvioiduista 83 vajaakuntoisesta arvioitiin vaihtoehtotilanteessa
varmuudella ty6llistyvidn tyohallinnon yhdistelmituen avulla tai ilman tukea avoimille
tyomarkkinoille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ajallisesti mdéiriteltivien palveluiden arvioidun lisdkdyton
kohdalla 99 prosenttia projektin kautta toteutuneista valmistelu- ja tuetun tyollistymisen vaiheen
tyokuukausista olisi vaihtoehtotilanteessa ollut “ei palveluiden lisdkayttod” —kuukausia.
Esimerkiksi pédihdehuollon laitoshoitona olisi vaihtoehtotilanteessa arvion mukaan toteutunut
0,6 prosenttia toteutuneista tyokuukausista. Ajallisesti maédriteltdavien palveluiden kéyton
vihentyminen projektin ansiosta arvioitiin merkitykseltddn marginaaliseksi. Kiynti- /
palvelunkiyttokertoina madiériteltdvien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kohdalla
arvioitu  lisdkdyttd  vaihtoehtotilanteessa  olisi  ollut 97  A-klinikka- ja 161
mielenterveystoimistokédyntid. (Taulukot 27-28)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lisikdyton arvioidut todennikdisyydet ja kdynti-
/ kayttokerrat henkilotasolla tulkitaan seuraavasti (taulukko 29): esimerkiksi 83 arvioidusta
henkilostd 16:sta (19%) A-klinikan palveluiden lisdkédyttd néhtiin vaihtoehtotilanteessa
mahdollisena — eli arvioitu todenndkoisyys oli nollaa suurempi.

Arvioitu Hloiden, joiden arvioitu | Arvioitu
todennikoisyys | todennédkdisyys > 0 osuus | todennékdisyys
(%) kaikista arvioiduista > 0 (hl6ad)
henkiloistd (%)
Avoimet tyomarkkinat ilman tukitoimia 2 13 11
Tyollistymisti ei olisi tapahtunut 83 99 82
Erityistyollistimisen toimenpiteet
(julkisen tyollistamisresurssin sisdltdvid)
Tyohallinnon yhdistelmétuki 15 24 20
Yhteensd 100 136 113
Henkildarviointi suoritettiin 83 henkilon kohdalla.
Keskimmadisen sarakkeen summa > 100 prosenttia, silld arvioitujen henkildiden vaihtoehtoinen eldméntilanne
tyollistymisen nikokulmasta voi koostua useista tyollistymisen vaihtoehdoista.

Taulukko 26: Tyollistymispalvelukeskus —projektin tuetun tyollistymisen ja sen valmisteluvaiheen
asiakkaiden arvioitu vaihtoehtoinen eliméntilanne tyollistymisen suhteen tarkasteluperiodilla 1.4.2000-
31.3.2002.
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Lisdkédyton arvioitu | Taustaa
todennékoisyys (%)

Piihdehuollon laitoshoito
Psykiatrian pédivisairaala

0,6
0,2

Ei palveluiden lisdkdyttod... | 99,2

Henkil6arviointi suoritettiin 83 henkilon kohdalla.
Arvioidun lisikdyton merkitys (hoito-/ palvelu-/
tyotoiminta- (vuosi-) paikkaa tasolla on marginaalinen.
Keskimédrin tuetun tyollistymisen ja sen valmistelu-

Yhteensi

100

vaiheissa oli tarkasteluperiodilla 26 henkiloa.

Taulukko 27: Tyollistymispalvelukeskus —projektin tuetun tyollistymisen ja sen valmisteluvaiheen
asiakkaiden ajallisesti méiriteltidvien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden /isckdytté vaihtoehto-
tilanteessa (ei projektia) tarkasteluperiodilla 1.4.2000-31.3.2002.

Kéynti- / palvelun | Taustaa

kiyttokertaa
A-klinikka 97 Henkiloarviointi suoritettiin 83 henkilon kohdalla.
Mielenterveystoimisto | 161

Taulukko 28: Tyollistymispalvelukeskus —projektin tuetun tyollistymisen ja sen valmisteluvaiheen
asiakkaiden kdaynti- / palvelun kdyttokertoina méiriteltavien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
lisdkaytto vaihtoehtotilanteessa (ei projektia) tarkasteluperiodilla 1.4.2000-31.3.2002.

Arvioitu Hlosiden, joiden arvioitu
todennikoisyys | todennikdisyys > 0 osuus
> 0 (hlod) kaikista arvioiduista
henkil6istéd (%)

Ajallisesti madriteltdvit palvelut

Paihdehuollon laitoshoito 9 11

Psykiatrian pédivisairaala 6

Kéynti- / palvelunkdyttokertoina

médriteltdvit palvelut

A-klinikka 16 19

Mielenterveystoimisto 22 27

Yhteensd 53 64

Henkiloarviointi suoritettiin 83 henkilon kohdalla.

”Arvioitu todennékdisyys > 0 (hlod)” —sarakkeen summat kuvaavat arvioitujen tietty
henkild — tietyn palvelun arvioitu lisdkdytto —tilanteiden médrdi: tietyn henkilon
kohdalla lisdkdyttod on (tdsséd) voitu arvioida 4 palvelun kohdalla.

”HI6iden, joiden arvioitu todennékoisyys > 0 osuus kaikista arvioiduista henkildistd
(%) —sarakkeen summa voisi olla > 100 prosenttia, silld kunkin arvioidun henkilén
vaihtoehtoinen eldméntilanne sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lisdkdyton
suhteen voi siséltdd useiden eri palveluiden mahdollisena nihtyjé lisdkéayttoa.

Taulukko 29: Tyollistymispalvelukeskus —projektin tuetun tyollistymisen ja sen valmisteluvaiheen
asiakkaiden agjallisesti méiriteltdvien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden /isdkdytto
vaihtoehtotilanteessa (ei projektia) tarkasteluperiodilla 1.4.2000-31.3.2002.
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6.3.4 Tulokset

Honkalampi -sdition Tyollistymispalvelukeskus —projektin ja sen tuetun tyollistymisen
projektin julkinen bruttohinta (=bruttokustannus) oli reilut 309 000 euroa ajalla 1.4.2000-
31.3.2002. Téastd ainoastaan 15 prosenttia (reilut 45 000 euroa) oli kuntien rahoitusta (ks. kpl
5.3.2.). Kappaleessa 5.3.3. késiteltyjen henkiloarviointien tuloksiin perustuen ja liitteessid 1 ja
muualla tdssd raportissa mainitut oletukset huomioiden projektin toiminnan ansiosta
realisoituneiden julkisten sddstojen miiriksi arvioidaan bruttomédrdisend n. 177 000 euroa
(ajalla 4/2000-3/2002), josta 51 000 kohdistui kuntasektorille. Ndin ollen hyotyjen (sddstot) ja
kustannusten erotus oli negatiivinen sekd valtiosektorin (-138 000 euroa), ettd koko julkisen
sektorin (-132 000 euroa) tasolla. Kuntien ndkokulmasta s&ddstdjen arvioitu taso ylitti
kustannukset jo bruttomédrdisessd tarkastelussa ja hyoty-kustannussuhteeksi saadaan 1,13.
(Taulukko 30, Kuvio 6)

Kun tarkasteluun otetaan myds toiminnasta palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut —
kuten todellisuudessa pitdd — tulokset paranevat jilleen oleellisesti. Nettomidrdisessd
analyysisséd hyotyjen ja kustannusten erotus (nettohyoty) oli nyt — 41 000 euroa julkisen sektorin
ja — 70 000 euroa valtiosektorin tasolla (ajalla 4/2000-3/2002). Hyoty-kustannus —suhteeksi
muodostui nédin 0,76 (julkinen sektori) ja 0,58 (valtiosektori). Valtio- ja julkisen sektorin tasolla
alle ykkosen jadvdt hyoty-kustannussuhteet tarkoittavat huomioitujen rahamédriisten
hyotytekijoiden arvioidun midrdn kattavan vastaavista kustannuksista kyseisen osuuden —
esimerkiksi julkisen sektorin tasolla 76 prosenttia. Kuntien nikokulmasta projektin toiminta
ndyttdd jo huomioitujen tekijoiden valossa hyvin kannattavalta — vihdinen panostus projektin
toimintaan aikaansai liki kymmenenkertaiset hyodyt! Tdméa on toki luonnollista kun muistaa,
etteivit kunnat ole toiminnan p&dasiallinen rahoittaja — samankaltainen tulos on néhtivissd
tyovalmennusyksikoiden kohdalla valtiosektorin ndkokulmasta (ks. kpl 5.2.4.). (Taulukko 31,
Kuvio 6)

Oleellista on, ettei analyysi ei huomioi kaikkia edes julkistaloudellisia hyotyvaikutuksia —
jos toisaalta ei myOskddn vuotoja. Ndmé ja muut tydvalmennuskeskusten analyysin kohdalla
(kpl 5.2.4.) mainitut tekijit muistaen voidaan todeta, ettd “todellisuudessa” projektin toiminnan
julkiset hyodyt lienevit varmuudella esitettyjd perustuloksia (taulukot 30-31) suuremmat, eli -
koska kaikki kustannukset on huomioitu® - toiminta olisi julkistaloudellisesti kannattavampaa.
Verrattaessa Tyollistymispalvelukeskus —projektin tuloksia Kaski tydvalmennus yksikdiden
koko julkisen sektorin tasolla parempiin tuloksiin (ks. kpl 5.2.4.) tulee muistaa mm. seuraavat
seikat

— avoimille tydmarkkinoille tihtdédvien tuetun tyollistymisen hankkeiden kohdalla (tarkastelun
ulkopuolelle jitettyjen) pidemmidn hyotyjen merkitys on epidilemittd suurempi kuin
tuotannollisten tyollistamisyksikdiden kohdalla

— tuetun tyollistymisen hankkeiden toiminta voi olla jo vakiintunutta, mutta ei missdédn
tapauksessa vield siind médrin kuin parhaimmillaan jo vuosikymmenid toimineiden
tuotannollisten tyollistamisyksikdiden kohdalla.

— subjektiiviset ndkemykset vaikuttavat tuloksiin ja tdméd vaikutus korostuu tarkasteltaessa
vain yhtd yksikkod. Tyollistymispalvelukeskus —projektin asiakkaiden henkildarvioinnin
tulokset tuntuvat “hyvin varovaisilta”. Mutta ovatko ne liian varovaisia, sitd on vaikea
sanoa...

Kokonaan oma kysymyksensd on tuetun tyollistymisen prosessin tyollistymistd tukeva
merkitys. Osa asiakkaista olisi arvioiden mukaan tyollistynyt vaihtoehtotilanteessa (ei projektia)
tyohallinnon yhdistelmétuki —vaihtoehdon kautta tai jopa avoimille tyomarkkinoille ilman
tukitoimia. Taulukossa 26 esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat tilannetta kaikkien arvioitujen
henkiloiden kohdalla mikili projektia ei olisi ollut olemassa. Kdytdnnossé projektin asiakkaista
ei siis ole identifioitavissa ryhméd, jonka kohdalla projektin tuki olisi ollut tarpeetonta.
Yksittdisid henkilGitd voi toki 16ytya.

81 Ns. vuotoja ei tissi ole huomioitu, mutta ainakin dead weight —vuodon merkitys on vihiinen, silld avoimille
tyomarkkinoille ilman tukitoimia vaihtoehdon todennékoisyydeksi arvioitiin 2 prosenttia (taulukko 26).

44



Tyollistimispalvelukeskus —projektin asiakkaille kohdistetun kyselyn (N=94, n=30) mukaan 53
prosenttia asiakkaista antoi projektin kautta saadulle “tuelle tyollistymisprosessissa”
kokonaisuutena arvosanaksi “kiitettdvd” tai “hyvad”. “Kiitettdvi tuki” —vastausten osuus oli 30
prosenttia. “Tyydyttdvd” arvosanan antoi 40 prosenttia. Tédysin hyodyttoménd tyollistymisen
tukimenetelménd projektin koki vain 7 prosenttia asiakkaista. Vaikka vastausten médrd on
suhteellisen véhidinen, huomio kuitenkin kiinnittyy selkedsti projektista hyotyneisiin ja ei-
hyotyneisiin ryhmiin. Taustalla on tietysti projektin onnistumiset ja “epdonnistumiset”
asiakkaiden tyollistymiseen tai muuhun aktiivitoimeen pyrkimisessi, sekd tiettyjen asiakkaiden
ohjautuminen projektiin  “puolipakolla”.  Selittdvid  tekijoitdi voivat olla  myds
tyonantajayhteyksien kehittdmistarpeet tietyilld toimialoilla ja tietyille asiakkaille soveliaiden
tyopaikkojen puuttuminen / vihdisyys alueella. Olennaista kuitenkin on, ettd kaikkien projektin
asiakkaiden ei voida odottaa tyollistyvédn, kun projektin kohderyhmind ovat varmuudella
erityisti tukea tyollistymisessddn tarvitsevat ryhmit. (Taulukko 33)

Koska analyysi sisdltdd melkoisen médrdn oletuksia, on syytd kokeilla my6os muutamien
oletusmuutosten (muut tekijdt vakioina) vaikutusta edelld esitettyihin perustuloksiin (taulukot
30-31). Muutos, jossa tarkasteltujen kuuden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun lisdkdyttd
olisikin ollut henkilarviointien perusteella ilmeisen varovasti arvioitua hieman suurempaa®
(herkkyysanalyysi II), ei vaikuta oleellisesti tuloksiin. Jos taas tyohallinnon yhdistelméatuki —
vaihtoehtoa ei olisi ollut kaytettdvissd (herkkyysanalyysi I) lopputulos heikkenee jonkin verran
valtio- ja julkisen sektorin tasoilla ja paranee kuntien nikoékulmasta. Esimerkiksi nettoméiréisen
analyysin hyoty-kustannus —suhde heikkenee tdlloin 0,76:std 0,60:44n (julkinen sektori).
(Taulukko 32, Kuvio 7)

Tarkasteluperiodi 1.4.2000-31.3.2002
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiédstot huomioidaan, Kunta- Valtio- Julkinen
vuotoja ei huomioida sektori sektori sektori (yht.)
(a) Projektin toiminnan ansiosta realisoituneet bruttoméériiset
julkiset séddstot (vaihtoehtoiskustannus) yhteensé 51,0 126,2 177,2
(4/00-3/02, 1000 euroa)®’ | % |29 |71 100
(b) Projektin toiminnan julkinen bruttohinta 45,3 264,1 309,4
(4/00-3/02, 1000 euroa) | % |15 |85 100
Julkisten hy6tyjen ja kustannusten erotus 5,7 -137,9 -132,2
(4/00-3/02, 1000 euroa)
(a-b) % |-4 | 104 [ 100
Hyoty-kustannus —suhde (a/b) 1,13 0,48 0,57

Taulukko 30: Tyollistamispalvelukeskus —projektin kustannus-hyoty —analyysin bruttoméirdinen
perustulos (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiddstot huomioidaan).

62 Sosiaali- ja terveydenhuollon tarkasteltavien palveluiden kéytto olisi ollut henkildarviointeihin nihden ajallisesti
midriteltdvien palveluiden kohdalla 50 prosenttia suurempaa ja kédynti- / palvelunkéyttokertoina médriteltdvien
palveluiden kohdalla 20% suurempaa.

% Tysllistymisen, toimeentulon, seki sosiaali- ja terveydenhuollon vaihtoehtoiskustannus.
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Tarkasteluperiodi 1.4.2000-31.3.2002

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiédstot huomioidaan, Kunta- Valtio- Julkinen
vuotoja ei huomioida sektori sektori sektori (yht.)
(a) Projektin toiminnan ansiosta realisoituneet nettoméaéariiset
julkiset sdastot (vaihtoehtoiskustannus) yhteensa 32,5 95,3 127,8
(4/00-3/02, 1000 euroa)** | % |25 |75 100
(b) Projektin toiminnan julkinen nettohinta 3,3 165,6 168,9
(4/00-3/02, 1000 euroa) | % |2 |98 100
Julkisten hy6tyjen ja kustannusten erotus 29,2 -70,3 -41,1
(4/00-3/02, 1000 euroa)
(a-b) | % |-71 | 171 100
Hyoty-kustannus —suhde (a/b) 9,85 0,58 0,76

Taulukko 31: Tyollistimispalvelukeskus —projektin kustannus-hyoty —analyysin nettomdirdinen
perustulos (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiddstot huomioidaan).

Kuvio 6: Tyollistymispalvelukeskus -projektin toiminnan kustannus-hyoty -analyysin
brutto- ja nettomiiriinen perustulos (palvelusiiistot huomioidaan, vuotoja ei
huomioida) ajalla 4/2000-3/2002 (hydtyjen ja kustannusten erotus)

40 000

20000 |- ----m-mm e

0

20000 - --ennn-

Hydtyjen (sddistot) 40 000 ----------
ja kustannusten

-132 200

erotus (euroa 60000 (----------
4/00-3/02) 80000 -----nn---
-100000 | ---------+
-120000f----------
-137 900
-140 000
Bruttomiéiirdinen analyysi
B Kuntasektori

Nettomiériinen analyysi

@ Valtiosektori (siséltii mm. tyhallinnon, Kelan, ESR:n, RAY:n ja sosiaalivakuutusrahastot)

O Julkinen sektori

8 Tysllistymisen, toimeentulon, seki sosiaali- ja terveydenhuollon vaihtoehtoiskustannus.
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Tarkasteluperiodi 1.4.2000-31.3.2002
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiédstot huomioidaan,

Hyoty-kustannus —suhde

vuotoja ei huomioida Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht)
I.  Tarkasteltujen vajaakuntoisten kiytettdvissi ei olisi ollut
lainkaan erityistyllistimisen keinoja®
Bruttomiérdisend 1,25 0,29 0,43
Nettomédirdisend 14,91 0,32 0,60
II. Tarkasteltujen vajaakuntoisten tyontekijoiden sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden lisdkdytto olisi arvioitua
suurempaa®®
Bruttomiérdisend 1,36 0,48 0,61
Nettoméariisend 13,01 0,56 0,80
III. Tarkasteltujen vajaakuntoisten kéytettdvissi ei olisi ollut
lainkaan erityistyollistimisen keinoja ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden lisdkdytto olisi ollut arvioitua
suurempaa (herkkyysanalyysit II ja III)
Bruttomiérdisend 1,48 0,29 0,47
Nettomédriisend 17,86 0,30 0,64
Perustulos (ks. taulukot 30-31)
Bruttomiiriisend 1,13 0,48 0,57
Nettomédrdisend 9,85 0,58 0,76

Taulukko 32: Tyollistamispalvelukeskus —projektin kustannus-hyoty —analyysin brutto- ja nettomdéréisen
perustuloksen (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusiistot huomioidaan, vuotoja ei huomioida)

herkkyysanalyysit I-III (hyoty-kustannus —suhde).

8 Tysllistymisvaihtoehtojen todennikdisyyksini kiytetiin seuraavia: avoimet tyémarkkinat ilman tukitoimia 1,9%
(ei muutosta) ja ty6llistymisti ei olisi tapahtunut 98,1%. Henkiloarvioinnissa saatuja tyollistymisen vaihtoehtojen
todennékoisyyksid muutetaan niin, ettd “erityistyollistimisen” vaihtoehtojen (tdssd yhdistelmétuki —vaihtoehto)
todennikoisyydet ovat nollia ja vastaavat todennédkoisyysosuudet lisddvit tydllistymisti ei olisi tapahtunut —

vaihtoehdon todenndkoisyytti (vrt. taulukkoon 26).

66 Sosiaali- ja terveydenhuollon tarkasteltavien palveluiden kéytto olisi ollut henkildarviointeihin nihden ajallisesti
madriteltdvien palveluiden kohdalla 50 prosenttia suurempaa ja kédynti- / palvelunkéyttokertoina médriteltdvien
palveluiden kohdalla 20% suurempaa. Kiytetidn siis arvoja: Pdihdehuollon laitoshoito 0,9% ja psykiatrian
péivisairaala 0,3% sekd kiynti- / palvelunkidyttokertoina méériteltdvien palveluiden kohdalla A-klinikka 116 kdyntid

ja mielenterveystoimisto 193 kdyntid (vrt. taulukoihin 27-28).
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Kuvio 7: Tyoéllistymispalvelukeskus projektin julkisten hyotyjen ja kustannusten
suhde (4/2000-3/2002): perustulos ja herkkyysanalyysien I-I1I tulokset kunta- ja
julkisen sektorin tasoilla
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Kkattoivat 160
kustannuksista 140
(prosenttia,

120
100 |-
80 |-
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Kunta brutto Julkinen sektori  Julkinen sektori
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Kunta netto
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B Perustulos [ Herkkyysanalyysi I O Herkkyysanalyysi II B Herkkyysanalyysi ITI

Millainen on ollut projektin tuki tyollistymisellesi (hl64)

% |

7

[0

5|

Eitukenut | Tyydyttdvd |Hyvid tuki | Kiitettdvd | Yhteensd
lainkaan tuki tuki
2 12 7 9 30

(30 |

100

Asiakkaita yhteensd ajalla 1.4.2000-31.3.2002 kaikkiaan 94 (N),
vastauksia kyseiseen kysymykseen 30 (n)

Taulukko 33: Tyollistymispalvelukeskus —projektin tuki tyollistymiselle

asiakkaiden kokemana — asiakaskyselyn perusteella.
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6.4 Vertailu aiempiin tuloksiin

Honkalampi —sddtion Kaski tyovalmennus Joensuu ja Outokumpu -yksikdiden (tuolloin
Joensuun ja Outokummun TeeKoo —tuotteet) vastaava kustannus-hyoty —analyysi on suoritettu
my0Os vuoden 1999 toimintaa koskien (Ylipaavalniemi, 2000, a; Ylipaavalniemi 2001, b).
Tyollistymispalvelukeskus —projektia edeltdvin Tyotiet —projektin julkisia hyotyjd ja
kustannuksia on myoOs arvioitu hieman karkeammalla tasolla (Ylipaavalniemi, 2000, b;
tarkasteluperiodi 1.4.1998-30.6.2000).

Joensuun yksikon kohdalla hydtyjen ja kustannusten erotukseksi nettomiéraisessd
analyysissd koko julkisen sektorin tasolla arvioitiin vuoden 1999 tarkasteluperiodilla n. 185 000
euroa (1,1 milj. markkaa) hyoty-kustannus —suhteen ollessa 1,89. Nyt suoritetussa analyysissid
paddyttiin arvioon 105 000 euroa hyoty-kustannussuhteella 1,40 (ks. taulukko 20). Erolle on
olemassa pari luontevaa selitystd. Ensinniikin, molemmissa tarkasteluissa huomioitiin julkisena
kustannuksena kaikki julkinen tuki ja / tai tyollistimispalveluiden ostot yksikoltd — siis myos
muuhun kuntouttavaan toimintaan kohdistunut rahoitus. Julkiset sddstot (hyotypuoli) arvioitiin
v. 1999 tarkastelussa kaikkien vajaakuntoisten tyontekijoiden / asiakkaiden kohdalla, kun tdssd
tarkastelussa taas huomioitiin ainoastaan tydsuhteisen toiminnan ja tyotoiminnan piirissd olleet
henkilot. Tarkastelutapojen eroa vain korostaa yksikon toiminnan luonteen selked muutos
tarkasteluvuosien vililldi. Vuoden 1999 Joensuun TeeKoo —tuote oli vield perinteinen
tuotannollinen tyokeskus, kun vuoden 2001 toiminnan perusteella se voitiin jo midritelld
tyollistymisen monipalvelukeskukseksi®’. Toinen tekiji eron taustalla on aina enemmin tai
vihemmén subjektiivisia nikemyksid sisdltidvi henkildarviointi. Vuoden 1999 henkildarvioinnin
tulokset poikkesivat jonkin verran yleensd vastaavissa analyyseissd saaduista tuloksista.
Toisaalta mahdotonta niitd on nimittdd ~vadriksi” tai “harhaisiksi”. Nyt tulokset olivat téltd osin
linjassa muiden yksikoiden kohdalla saatujen tulosten kanssa. Kolmas eroja selittdvé tekijd on
laskentamenetelmin tarkentuminen — nyt saadut tulokset ovat (ceteris paribus) luotettavampia
kuin aiemmat.

Silloisen Outokummun TeeKoo —tuotteen kohdalla hy6tyjen ja kustannusten erotukseksi
nettomédirdisessd analyysissd ja koko julkisen sektorin tasolla arvioitiin vuoden 1999
tarkasteluperiodilla n. 99 000 euroa (586 000 mk) hyoty-kustannussuhteen ollessa peréti 3,74.
Outokummun yksikko4 ei tilld kerralla tarkasteltu erillddn muista, mutta korkean liiketoiminnan
tulojen osuuden (taulukko 10) omaavana yksikkond ja kun toiminta on sdilynyt liki
muuttumattomana, saman suuruusluokan tulokseen olisi saatettu padty4 nytkin.

Tyotiet —projektin julkisia hyotyjd ja kustannuksia arvioitaessa paddyttiin tulokseen, jossa
jo  nettoméddrdiset  sosiaaliturvasddstot  ylittivdt  projektin  toiminnan  nettohinnan
tarkasteluperiodilla ~ 4/1998-6/2000 — eli tulos oli  selkedsti  parempi  kuin
tyollistymispalvelukeskus —projektin kohdalla nyt arvioitu (taulukko 31). Vaikka analyyseissd
kiytetyt menetelmit ja oletukset eivét ole likimainkaan vastaavia, on syyté pohtia tulosten eroja.
Taustalla voi olla esimerkiksi kohderyhmén vaikeutuminen (asiakkaat kun on ohjattu
projektiin). Vuosien kuluessa kumuloitunutta vaikeasti tyollistyvdd joukkoa on voitu ldhted
purkamaan ldhettimilld projektiin ensin parhaat tydllistymismahdollisuudet omaavista
henkiltt... Missddn tapauksessa nyt saadut tulokset eivit ole huonoja, ne vain tuntuvat
huonoilta verrattuna Tydtiet —projektin kohdalla saatuihin huipputuloksiin (Ylipaavalniemi,
2000, b).

Téssi selvityksessd saadut tulokset ovat varmuudella luotettavampia kuin aiemmat tulokset
(Ylipaavalniemi, 2000 a-b ja 2001, b) laskentamenetelmén kehittymisen ja yksikodiden
henkiloston vaihtoehtoiskustannusajattelua koskevan kokemuksen karttuessa. Totuus on, ettd
tulosten luotettavuus tai epidluotettavuus on suurelta osin kiinni kohdeyksikoiden henkildston
panoksesta tutkimuksen onnistumiseen.

57 Muuhun kuntouttavaan toimintaan luettujen palveluiden osuus kaikista toteutuneista vajaakuntoisten tyo- yms.
péivistd oli 13 prosenttia (1999), kun 31.12.2001 muun kuntouttavan toiminnan piiriss oli jo yli puolet
vajaakuntoisista tyontekijoistéd / asiakkaista.
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Liite 1: Kiiytetyisti oletuksista

Kustannus-hyoty —analyyseissé kéytettyjen yksikkokustannusten laskennassa (taulukot 1-1 — 1-
11) on kéytetty seuraavia oletuksia: tydnantajan maksamien sosiaalivakuutusmaksujen mééri on
26 prosenttia® ja tyontekijin 5,2 prosenttia palkkasummasta. Palautuvan kunnallisveron
midrdnd on kiytetty 15 prosenttia (kunnallisverodyri — arvioitu kunnallisverotuksen
vihennysten keskiméérdinen vaikutus).

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden julkisia yksikkokustannuksia (kustannus
hoitopdiviid, kdynti- / palvelun kayttokertaa kohti) laskettaessa (taulukot 1-5 — 1-9) on lisdksi
kiytetty seuraavaa yksinkertaistavaa oletusta: bruttoméiriisestd julkisesta
yksikkokustannuksesta 75 prosenttia on henkilostokustannuksia (palkka, tyonantajan
sosiaalivakuutusmaksut). Henkilostokustannuksista 79%:a oletetaan olevan varsinaisia
palkkakustannuksia (tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut poistaen)®. Palkkakustannuksista
oletetaan palautuvan 15% kunnallisverona, 5,2% tyontekijidn sosiaalivakuutusmaksuina, 26%
tyonantajan  sosiaalivakuutusmaksuina ja 11,7% valtion tuloverona’. Sosiaali- ja
terveydenhuollon kéyttokustannusten valtionosuutta ei huomioida — kustannus kohdistuu
vilittdmille maksajalle (kunnille).

Kunta- | Valtio- | Julkinen
sektori | sektori | sektori (yht.)

(a) Bruttokustannus 0 0 0

(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut 1875 4104,4 |59794

(b1+b2+b3+b4)

(b1) Kunnallisvero 1875 0 1875

(b2) Valtion tulovero 0 204,4 204,4

(b3) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 650 650

(b4) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 3250 3250
(a-b) Nettokustannus -1 875 -4104,4 |-5979,4

Bruttopalkka (-oletus) avoimilla tyomarkkinoilla 1000 euroa/kk, eli 12500 euroa vuodessa.
Palautuvan kunnallisveron miériksi arvioidaan 1875 euroa (12500%0,15), valtionveron
madriksi 204,4 euroa (tuloveroasteikko 2001) sekd tyonantajan ja tyontekijan maksamien
sosiaalivakuutusmaksujen médriksi 3250 euroa (26%) ja 650 euroa (5,2%) vuodessa.

Taulukko 1-1: Avoimet tyomarkkinat ilman tukitoimia tyollistymisen vaihtoehdon julkinen
kustannus (-oletus) toimijoittain brutto- ja nettomiériisend (euroa/vuosi/henkild).

68 Tyonantajan maksamat sairausvakuutusmaksut, kansaneldkemaksut, tyottomyysvakuutusmaksut, tydelike-
vakuutusmaksut, ryhmihenkivakuutusmaksut ja tapaturmavakuutusmaksut, seké tyontekijoiden maksamat
tyottomyysvakuutusmaksut ja tyoelikemaksut (keskimiérdinen oletus vuoden 1999 maksutasolla).

% Henkildstokustannus*0,79*1,26 = henkildstokustannus.

7 Kaikkien palkansaajien siznnéllisen tydajan kuukausikeskiansio vuoden 2001 viimeiselli neljinnekselli oli
tilastokeskuksen (2002) mukaan 2142 euroa/kk, eli vuositasolla 26775 euroa. Tuloverotaulukon (taulukko1-12)
perusteella valtionveron méird em. tulosta on 11,7% véhennyksid huomioimatta.
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Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)

(al) Tukityollistimisen bruttokustannus (euroa/4kk) 42724 767,6 5040
(a2) Tyottomyyden bruttokustannus (euroa/8kk) 0! 5488 5488
(ansiosidonnainen tyottomyysturva)
(a) Bruttokustannus yhteensé (euroa/vuosi; al+a2) 42724 6255,6 10 528
(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut
(euroa/vuosi; b1+b2+b3+b4) 14232 1330,3 2753,5
(b1) Kunnallisvero 1423,2 0 14232
(b2) Valtion tulovero 0 - -
(b3) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 290,3 290,3
(b4) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 1040,0 1040,0
(a-b) Nettokustannus (euroa/vuosi) 2849,2 49253 7774,5

Tyohallinnon tyollistamistuki vaihtoehto tarkoittaa tdssé tyollistamistukien avulla tapahtuvaa tyollistymistd kunnan
palvelukseen kuuden kuukauden méirdajaksi. Elimintilanteen oletetaan “pysyvéisluonteisesti” vaihtelevan
tukityollistimisjaksojen ja tyottomyyden vililld seuraavasti: kolmen vuoden periodilla henkil6 on vuoden ajan
tyollistettynd ja kaksi vuotta ty6ttoménd - vuositasolla (laskennallisesti) 4 kk tukityollistettynd ja 8 kk tydttoméand
(ansiosidonnainen tyottomyyspdiviraha).

Tyohallinnon tydllistamistuki vaihtoehdon bruttokustannus (=tyo6llistdmistuki) on valtiosektorille v. 2001
etuustasolla 767,6 euroa/kk (35,7%21,5), eli 3070,4 euroa/laskennallinen 4 kk jakso (normaali tyollistamistuki
80%:11a

korotettuna). Ty6llistyneen bruttopalkkatasoksi oletetaan 1000 euroa/kk. Kuntasektorin kustannus 4 kuukauden
tyollistamistukijaksosta on 5040 euroa (sis. tydantajan sos. vakuutusmaksuja 26 prosenttia palkkasummasta), jota
tyollistamistuki vahentdd 4272,4 euroon.

Laskennalliselta 8 kuukauden vuotuiselta tyottomyysjaksolta saadaan ansiosidonnaista tyottomyyspéivirahaa, jonka
maidrd on 1000 euron bruttokuukausipalkan perusteella (ilman lapsikorotuksia) n. 686 euroa/kk, eli 8 kuukauden
jaksolla 5488 euroa. Kustannus kohdistuu kokonaan valtiosektorille (sis. tyottomyyskassat).

Tyohallinnon tyollistamistuki vaihtoehdossa henkilon bruttovuositulot perustoimeentulon osalta ovat 9488 euroa
(4*1000 + 8*686), josta kunnallisverojen osuus on arviolta 1423,2 euroa (9488*0, 15). Tukityollistetyn tydnantajana
kunta maksaa sosiaalivakuutusmaksuja 1040 euroa (4000*0,26) ja tyontekija 208 euroa (4000*0,052).

Tuloveroa tyontekija ei joudu maksamaan. Tyottomyyspdivirahasta piditetyn sairausvakuutusmaksun suuruus on
82,3 euroa (5488*0,015).

Taulukko 1-2: Tyohallinnon tydllistimistuki tyollistymisen vaihtoehdon julkinen kustannus (-oletus)
toimijoittain brutto- ja nettoméardisend (euroa/vuosi/henkild).

n Tyottomyyden bruttokustannuksena on huomioitu ainoastaan perustason sosiaaliturva (tyottomyysturva), eli ei
toimeentulotukea. Toimeentulotuki siséltyy toimeentulon vaihtoehtoiskustannus (tyollistyminen) —laskelmaan, jossa
arvioidaan toteutuneen vaihtoehdon (tyollistamisyksikko) ja eri tyollistymisen vaihtoehtojen kautta saatavan
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Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)

(al) Yhdistelmitukityon bruttokustannus (euroa/4 kk) 0 35432 35432
(a2) Tyottomyyden bruttokustannus (euroa/8kk) 0”2 5488,0 5488,0
Ansiosidonnainen tyottomyysturva
(a) Bruttokustannus yhteensé (euroa/vuosi; al+a2) 0 9031,2 9031,2
(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut
(euroa/vuosi; b1+b2+b3+b4) 14232
(b1) Kunnallisvero 14232 0 14232
(b2) Valtion tulovero 0 - -
(b3) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 290,3 290,3
(b4) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 1040,0 | 1040,0
(a-b) Nettokustannus (euroa/vuosi) -1423,2 | 7700,9 6277,7

Tyohallinnon yhdistelmétuki vaihtoehto tarkoittaa tissd yhdistelmétuen avulla tapahtuvaa ty6llistymistd yksityiselle
sektorille 12 kuukauden méiriajaksi aina 500 pédivin (= 2 vuotta) tyottomyyden jilkeen. Elaméntilanteen oletetaan
”pysyviisluonteisesti” vaihtelevan yhdistelméitukijaksojen ja tyottomyyden vililld seuraavasti: kuuden vuoden
periodilla henkil6 on kaksi vuotta tyollistettyni ja neljd vuotta tydttomini - vuositasolla (laskennallisesti) 4 kk
yhdistelmituella tyollistettynd ja 8 kk tyottoména (ansiosidonnainen tyottomyyspdiviraha).

Tyohallinnon yhdistelmétuki vaihtoehdon bruttokustannus (=yhdistelmatuki) on valtiosektorille v. 2001 etuus-
tasolla 885,8 euroa/kk (41,2¥21,5), eli 3543,2 euroa/laskennallinen 4 kk jakso (tyomarkkinatuki ja tdysi
tyollistdmistuki tyonantajalle). Kuntasektorille ei aiheudu kustannuksia. Tyollistyneen bruttopalkkatasoksi oletetaan
1000 euroa/kk. Yksityisen sektorin tyonantajan bruttokustannus 4 kuukauden yhdistelméatukijaksosta on 26
prosentin

sosiaalivakuutusmaksuilla 5040 euroa (1000*1,26*4), jota yhdistelméatuki 3543,2 euroa pienentidd 1496,8 euroon.

Laskennalliselta 8 kuukauden vuotuiselta tyottomyysjaksolta saadaan ansiosidonnaista tyottomyyspdivérahaa, jonka
maédrd on 1000 euron bruttokuukausipalkan perusteella (ilman lapsikorotuksia) n. 686 euroa/kk, eli 8 kuukauden
jaksolla 5488 euroa. Kustannus kohdistuu kokonaan valtiosektorille (sis. tyottomyyskassat).

Tyohallinnon yhdistelmétuki vaihtoehdossa henkilon bruttovuositulot perustoimeentulon osalta ovat 9488 euroa
(4*1000 + 8*686), josta kunnallisverojen osuus on arviolta 1423,2 euroa (9488*0,15). Yhdistelmétuella tyollistetyn
tyonantaja maksaa sosiaalivakuutusmaksuja 1040 euroa (4000*0,26) ja tyontekija 208 euroa (4000*0,052).
Tuloveroa tyontekija ei joudu maksamaan. Tyottomyyspdivirahasta piditetyn sairausvakuutusmaksun suuruus on
82,3 euroa (5488*0,015).

Taulukko 1-3: Tyohallinnon yhdistelmétuki tyollistymisen vaihtoehdon julkinen kustannus (-oletus)
toimijoittain brutto- ja nettomédriisend (euroa/vuosi/henkild).

” Tyottomyyden bruttokustannuksena on huomioitu ainoastaan perustason sosiaaliturva (tyottomyysturva), eli ei
toimeentulotukea. Toimeentulotuki siséltyy toimeentulon vaihtoehtoiskustannus (tyollistyminen) —laskelmaan, jossa
arvioidaan toteutuneen vaihtoehdon (tyollistamisyksikko) ja eri tyollistymisen vaihtoehtojen kautta saatavan
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Kunta- | Valtio- | Julkinen
sektori | sektori | sektori (yht.)

Avoimet tyomarkkinat ilman tukitoimia
Bruttomdcdirdisend 0 0 0
Nettomdidirdisend -1 875 -4104,4 |-5979.4

Tyollistymisti ei olisi tapahtunut

Bruttomdcdirdisend 0 0 0
Nettomdicdirdisend 0 0 0
Tyohallinnon tyollistamistuki

Bruttomddirdisend 42724 | 62556 | 10528
Nettomdcdirdisend 28492 | 49253 | 7774,5
Tyohallinnon yhdistelmétuki

Bruttomddirdisend 0 9031,2 | 9031,2
Nettomdidirdisend -1423,21 7700,9 | 6277,7

Taulukko 1-4: Kéytetyt ty6llistymisen vaihtoehtojen julkiset yksikkdkustannusoletukset
brutto- ja nettomédirdising (euroa/vuosi/henkild (taulukot 1-1 — 1-3).

Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)

(a) Bruttokustannus (euroa/vuosi/hoitopaikka) 76 650,0 |0 76 650,0
(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut
(bl+...+b4) (euroa/vuosi/hoitopaikka) 68123 19483,1 262954
(b1) Kunnallisvero 68123 0 68123
(b2) Valtion tulovero 0 53136 53136
(b3) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 11807,9| 118079
(b4) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 2361,6 2361,6

(a-b) Nettokustannus (euroa/vuosi/hoitopaikka) |69 837,7 |-19483,1 |50 354,6

Psykiatrian erikoissairaanhoidon laitoshoidon (vuodeosastohoito) julkinen yksikkokustannus
vuonna 2000 (asiakasmaksut vihennettynd) oli 1330 mk/hoitopéivi ja 2130 mk/tehostettu
hoitopiivé (Heikkinen ym., 2001). Psykiatrian erikoissairaan-hoidon laitoshoidon julkisena
(valittomasti kunnan) bruttokustannuksena kaytetddn 210 euroa/hoitopdiva (n. 1250 mk), eli
vuositasolla 76650 euroa (365*%210).

Henkilostokustannusten (palkka ja tydnantajan maksamat sosiaalivakuutusmaksut) méariksi
arvioidaan 57487,5 euroa/hoitopaikka (0,75%76650), josta edelleen varsinaisia
palkkakustannuksia on 45415,1 euroa/hoitopaikka (0,79*57487,5). Palautuvan kunnallisveron
madrd on 6812,3 euroa (15%), valtion tuloveron méird 5313,6 euroa (11,7%), tyonantajan
sosiaalivakuutusmaksujen maérd 11807,9 euroa (26%) ja tyontekijidn sosiaalivakuutusmaksujen
maidrd 2361,6 euroa/vuosi/ hoitopaikka. Niin hoitopaikan nettokustannukseksi julkisen sektorin
tasolla saadaan n. 50 400 euroa/vuosi.

Taulukko 1-5: Psykiatrian erikoissairaanhoidon laitoshoidon hoitopaikan julkinen brutto- ja
nettokustannus (-oletus).
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Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)

(a) Bruttokustannus (euroa/vuosi/hoitopaikka) 26 000,0 |0 26 000,0
(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut
(bl+...+b4) (euroa/vuosi/hoitopaikka) 2 310,8 6 608,8 8919,6
(b1) Kunnallisvero 23108 0 23108
(b2) Valtion tulovero 0 1802,4 1802,4
(b3) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 4005,3 40053
(b4) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 801,1 801,1

(a-b) Nettokustannus (euroa/vuosi/hoitopaikka) |23 689,2 |-6 608,8 17 080,4

Psykiatrian erikoissairaanhoidon pdivésairaalan hoitopdivén (kdynnin) ja kuntoutuspéivin
julkinen yksikkokustannus vuonna 2000 oli 600 mk/ hoito- tai kuntoutuspidiva (Heikkinen, ym.
2001). Psykiatrian erikoissairaanhoidon pdivésairaalan hoitopdivén (kdynnin) julkisena
(valittomaisti kunnan) bruttokustannuksena kiytetiddn 100 euroa/hoitopdivi (n. 600 mk), eli
vuositasolla 26000 euroa (260*100).

Liitteen alussa ja taulukossa 1-5 kuvatulla tavalla laskien hoitopaikan nettokustannukseksi
julkisen sektorin tasolla saadaan n. 17100 euroa/vuosi.

Taulukko 1-6: Psykiatrian erikoissairaanhoidon pdivisairaalan hoitopaikan julkinen brutto- ja
nettokustannus (-oletus).

Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht)

(a) Bruttokustannus (euroa/vuosi/hoitopaikka) 36 500,0 |0 36 500,0
(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut
(bl+...+b4) (euroa/vuosi/hoitopaikka) 32439 9271,7 12 521,6
(b1) Kunnallisvero 32439 0 32439
(b2) Valtion tulovero 0 25303 25303
(b3) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 56228 56228
(b4) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 1124,6 1124,6

(a-b) Nettokustannus (euroa/vuosi/hoitopaikka) |33 256,1 |-9277,7 23 978,4

A-klinikkasition Jirvenpiin sosiaalisairaala’ laskuttaa asiakkailtaan -1ihinni kunnilta — vuonna
2002 esimerkiksi alkoholiriippuvaisten katkaisuhoidosta ja kuntouttavasta yhteisohoidosta 108
euroa/hoitopdivé (Jarvenpdin sosiaalisairaala, 2002). Pdihdehuollon laitoshoidon hoitopaikan
julkisena bruttokustannuksena kiytetdin 100 euroa/hoitopéivd (n. 600mk), eli vuositasolla 36500
euroa (100*365).

Liitteen alussa ja taulukossa 1-5 kuvatulla tavalla laskien hoitopaikan nettokustannukseksi
julkisen sektorin tasolla saadaan n. 24000 euroa/vuosi.

Taulukko 1-7: Pdihdehuollon laitoshoidon hoitopaikan julkinen brutto- ja nettokustannus (-oletus).

¥ A-klinikkas#ition Jirvenpiin sosiaalisairaala on maamme ainoa piihdehuollon hoitoon erikoistunut laitos, jonka
toiminta-ajatuksena on tuottaa pdihdeongelmaisille ja heiddn omaisilleen hoitopalveluita ja toteuttaa monitieteellistid
tutkimus- ja kehittdmistyotd.
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Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)

(a) Bruttokustannus (euroa/jasenvuosi) 1139,6 2930,4 4070,0
(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut
(bl+...+b4) (euroa/jisenvuosi) 361,7 1034,5 1396,2
(b1) Kunnallisvero 361,7 0 361,7
(b2) Valtion tulovero 0 282,1 282,1
(b3) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 627,0 627,0
(b4) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 125,4 125,4
(a-b) Nettokustannus (euroa/jasenvuosi) 7717,9 1 895,9 2673,8

Klubitalojen julkinen (kunta- ja valtiosektori) bruttokustannus oli vuonna 1999 keskimiirin 224
mk/jasenen toimintapdiva (kdyntikerta). /kdyntikertaa kohti vuonna 1999. Julkisesta rahoituksesta
28 prosenttia tuli kunnilta ja 72 prosenttia valtiosektorilta (1&hinnd RAY:n rahoitusta).
(Ylipaavalniemi, 2001; n=9 klubitaloa)

Klubitalon julkisena bruttokustannuksena kdytetdin 37 euroa/pdivi (n. 220mk), eli vuositasolla
4070 euroa (110*37) olettaen jdsenten toimintapdivien madraksi keskimédérin 110pdivaa/henkilo.
Vuosikustannuksen oletetaan jakaantuvan kunta- ja valtiosektorin vililld 28:78 suhteessa.

Liitteen alussa ja taulukossa 1-5 kuvatulla tavalla laskien ”jasenvuoden” nettokustannukseksi
julkisen sektorin tasolla saadaan vajaat 2700 euroa/vuosi.

Taulukko 1-8: Mielenterveyskuntoutujien klubitalon julkinen brutto- ja nettokustannus (oletus).

Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)

(a) Bruttokustannus (euroa/kédyntikerta) 67,0 0 67,0
(b) Palautuvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut
(bl+...+b4) (euroa/kéyntikerta) 6,0 17,0 23,0
(b1) Kunnallisvero 6,0 0 6,0
(b2) Valtion tulovero 0 4,6 4,6
(b3) Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut 0 10,3 10,3
(b4) Tyontekijin sosiaalivakuutusmaksut 0 2,1 2,1
(a-b) Nettokustannus (euroa/kédyntikerta) 61,0 -17,0 44,0

Heikkinen ym. (2001) suosittelevat mielenterveystoimisto- ja A-klinikkakdynnin yksikko-
kustannuksena kaytettiviksi 400 markkaa (vuoden 2000 rahassa). Mielenterveystoimisto- ja
A-klinikkakdynnin bruttoméirdisend julkisena (vilittomasti kuntasektorin) yksikkokustannuksena
kiytetddn 67 euroa/kiyntikerta (n. 400mk).

Liitteen alussa ja taulukossa 1-5 kuvatulla tavalla laskien mielenterveystoimisto- ja
A-klinikkakdynnin nettokustannukseksi julkisen sektorin tasolla saadaan 44 euroa/kdyntikerta.

Taulukko 1-9: Mielenterveystoimisto- ja A-klinikkakdynnin julkinen brutto- ja nettokustannus (-oletus).
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Kustannus (euroa/hoito- yms. vuosi)

Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)

Psykiatrian erikoissairaanhoidon laitoshoito
Bruttomairidisenia 76 650,0 |0 76 650,0
Nettomédrdisend 69 837,7 |-19483,1 |50354,6

Psykiatrian erik. sairaanhoidon péivésairaala
Bruttomairidisenia 26 000,0 |0 26 000,0
Nettomadrdiseni 23 689,2 |-6 608,8 17 080,4

Piihdehuollon laitoshoito
Bruttomairidisenia 36 500,0 |0 36 500,0
Nettomadrdiseni 33256,1 |-9277,7 239784

Mielenterveyskuntoutujien klubitalo
Bruttomairidisenia 1139,6 2930,4 4 070,0
Nettomadrdiseni 777,9 1 895,9 2673,8

Taulukko 1-10: Sosiaali- ja terveydenhuollon ajallisesti méiriteltdvien palveluiden julkiset
brutto- ja nettomidrdiset yksikkokustannusoletukset (taulukot 1-5 — 1-8 ).

Kustannus (euroa/hoito- yms. vuosi)
Kunta- Valtio- Julkinen
sektori sektori sektori (yht.)
Mielenterveystoimisto
Bruttomiiriisend 67,0 0 67,0
Nettomadrdisend 61,0 -17,0 44,0
A-klinikka
Bruttomairiiseni 67,0 0 67,0
Nettomadrdisend 61,0 -17,0 44,0

Taulukko 1-11: Sosiaali- ja terveydenhuollon kidynti- / palvelunkéytto-
kertoina médriteltdvien palveluiden julkiset brutto- ja nettomé@iriiset
yksikkokustannusoletukset (taulukko 1-9).

Verotettava Vero ala- Marginaali-
ansiotulo (mk) rajalla (mk) | vero (%)
66 000 - 85 000 50 14

85000 - 117 000 2710 18

117 000 - 184 000 | 8470 24

184 000 - 325 000 |24 550 30

325000 - 66 850 37

Taulukko 1-12: Valtion tuloveroasteikko 2001.
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' Monipalvelukeskuksen toiminnan volyymi tyontekijd- / asiakasmiérilld mitattuna on huomattava ja se
vastaa merkittdvistd osasta alueensa erityistyollistamisen palvelutuotantoa. Monipalvelukeskuksen
tuottamia tyollistimispalveluita (toimintamuotoja) voivat olla mm. vajaakuntoisten sosiaalihuoltolain
mukainen tydsuhteinen tyollistiminen (aik. suojatyd; ilman tyollistimistukia), tyollistamistukien avulla
tapahtuva tyollistiminen, eri kohderyhmille (kehitysvammaiset, mielenterveyskuntoutujat...) suunnattu
tyotoiminta ja ennen kaikkea muu kuntouttava toiminta. Muu kuntouttava toiminta on kidytannossa mm.
tyokokeilujen, tybhonvalmennuksen, kuntouttavan tyotoiminnan, tyoharjoittelujen, koulutuksen ja
kurssien jérjestamistd. Muun kuntouttavan toiminnan suuri merkitys kokonaistoiminnassa on tirkein
monipalvelukeskusta tuotannollisesta tyokeskuksesta ja tyollistdvistd sosiaalisesta yrityksesti erottava
tekijd. Tuotannollinen tydkeskus ja tyollistdvd sosiaalinen yritys voivat olla monipalvelukeskuksen
palvelumuotoja / erillisid toimintayksikoité.

" Tyokeskuksen toiminta on suhteellisen markkinaorientoitunutta, mutta tyollistimistavoitteet ja —
padmaidrit voivat hairitd markkinaorientaatiota. Harjoitettu vammaisten ja vajaakuntoisten
tyollistdmistoiminta on pédasiassa / suurelta osin tydsuhteista — sosiaalihuoltolain mukaista tydsuhteista
tyollistdmistd (aik. suojatyd; ilman tyollistimistukia) ja usein myos tyollistamistukien avulla tapahtuvaa
tyollistamistd. Tuotannollinen tyokeskus voi vihdisemmaissd méadrin harjoittaa myos ei-tyosuhteista
toimintaa, kuten eri kohderyhmille suunnattu tyStoiminta ja muu kuntouttava toiminta (tyokokeilut,
tyohonvalmennus, kuntouttava tyStoiminta, tyoharjoittelut, koulutus). Valtaosa tuotannollisen
tyokeskuksen tyontekijoistd on vammaisia ja vajaakuntoisia: tyypillisesti ainoastaan toimihenkilot ja
tyonjohto eivit ole vajaakuntoisia — siis tyollistamistarkoituksessa palkattuja, kohderyhméin kuuluvia
henkil6itd. Tuotannollinen tyokeskus voi toimia tdysin erillisend yksikkond tai osana tyollistymisen
monipalvelukeskuksen tuottamaa tyollistimispalveluiden valikoimaa.

i Tuetun tysllistymisen palvelu / projekti on kyseessi, mikili seuraavat kriteerit tiyttyviit palvelun /
projektin vammaisten ja vajaakuntoisten asiakkaiden kohdalla tai niiden tdyttymiseen pyritidn

— tuetusti ty6llistynyt asiakas on palkkatyosuhteessa tavalliseen yritykseen / yhteisoon — ei
vajaakuntoisten tyollistamistd varten perustettuun yksikkoon, kuten tyokeskus tai tydtoimintayksikko

— tuetusti tyOllistyneen asiakkaan tyopaikka on tavallisessa tyoyhteisossi (yksityiselld tai julkisella
sektorilla), ei vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistamistéd varten perustetussa yksikossi, kuten
tyokeskus tai tyotoimintayksikko

— tyovalmentaja etsii asiakkaalle tyopaikan / tukee asiakasta tydpaikan etsimisessd, tukee tyollistynyttd
asiakasta tyopaikan sdilyttamisessd ja toimii yhteistyossi tyollistyneen asiakkaan tyonantajan kanssa.

Tuetun ty6llistymisen palvelun / projektin asiakkaita ovat vain he, joiden kohdalla on sitouduttu tuetun
tyollistymisen prosessiin (suunnitteluvaihe, valmisteluvaihe ja tuetun tyollistymisen vaihe). Prosessin
tavoitteena on nimenomaan tyosuhteeseen tyollistyminen tyosuhteeseen, eli tuetun tyollistymisen vaihe.

Y Tyollistévi sosiaalinen yritys tuottaa tavaroita ja palveluita vammaisia, vajaakuntoisia tai muuten
heikossa tyomarkkina-asemassa olevia henkiloitd tyollistaimailld. Tyollistdmistarkoituksessa tyollistetyiksi
- kohderyhméin kuuluviksi henkiloiksi — luokiteltavia tyontekijoitd voi olla suhteellisesti vihemmén kuin
tuotannollisessa tyokeskuksessa, mutta kuitenkin vihintddn 25-50 prosenttia yrityksen
kokonaistyontekijiméddristd. Toiminta on markkinaorientoituneempaa kuin tuotannollisessa
tyokeskuksessa. Tyontekijoille maksetaan alan yleistd tasoa kyseisestd tyostd noudattavaa palkkaa —
riippumatta tyontekijdn yksilollisestd tyon tuottavuudesta — tai vihintddn minimipalkkaa. Muun
kuntouttavan toiminnan osuus (tydhonvalmennus, tyoharjoittelut ja koulutus...) merkitys on vihéinen.
Tyollistdva sosiaalinen yritys voi toimia tdysin erillisend yksikkoni tai osana tyollistyminen
monipalvelukeskuksen tuottamaa tyollistamispalveluiden valikoimaa.
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¥ Vuodot ovat mm. erityistyollistimistoiminnan julkisia hydtyjd pienentivii tekijoitd. Esimerkiksi Hietala
(1997) médrittelee seuraavat kolme vuototekijad, joiden merkitys julkisen sektorin ndkokulmasta
vaihtelee eri tyyppisten tyollistamisyksikoiden kohdalla.

— Dead weight —vuoto: jos vajaakuntoinen henkil6 olisi tyollistynyt avoimille tydmarkkinoille ilman
tukitoimia, julkisen sektorin hénen tyollistimisekseen allokoimat resurssit tietylle
erityistyollistymisen yksikolle ovat olleet rahan haaskausta, ’turhaa panostusta”. Dead weight —
vuoto on relevantti tekija mm. tuotannollisten tyollistamisyksikoiden ja tuetun tyollistymisen
hankkeiden kohdalla.

—  Substitution —vuoto: mikéli (tietyilld tyollistymistd tukevilla toimenpiteilld) tuettu henkilo syrjayttad
ei-tuetun henkilon tyonhakutilanteessa tai yrityksen sisiisilld tyomarkkinoilla, puhutaan substitution
(korvaamis-) vuodosta. Substitution —vuoto on relevantti mm. tuetun tyollistymisen hankkeiden
kohdalla.

— Displacement (syrjdyttdmis—) -vuoto liittyy liiketoimintaa (muu kuin tyollistimispalveluiden myynti)
harjoittavien tyollistimisyksikdiden toiminnallaan syrjayttdmiin typaikkoihin “ei-tuetuissa
yrityksissd”. Vuodon suuruus on riippuvainen tuotteiden homogeenisuudesta ja alueellisesta
kilpailutilanteesta. Jos tyollistimisyksikon tuottamat tuotteet ovat tdysin homogeenisia ei-tuettujen
yritysten tuotteiden kanssa ja alueen kilpailutilanne on kired, syrjdyttamisvaikutus voi olla
huomattava (huomioiden tietysti erot tyon tuottavuudessa). Jos taas tyollistamisyksikon tuotteet ovat
differentioituja ja kilpailu on epédtdydellistd, displacement —vuodon merkitys jad vihdisemmaiksi.
Displacement —vuoto on relevantti mm. tuotannollisten tyollistamisyksikoiden kohdalla.

¥ Valmisteluvaiheen toimenpiteitd olivat tyollistymispalvelukeskusprojektin kohdalla kuntouttava
tyotoiminta, tyokokeilu, tyoharjoittelu / tydelamivalmennus, seki kurssit ja pdihdekuntoutus.
Tyokokeilujen (toteutui 121,5 kk) ja tydharjoittelun / tydelamavalmennuksen (toteutui 160,5 kk) kohdalla
julkista kustannusta ei ole (mikali ylldpitokorvauksia ei huomioida). Pddsddntoisesti henkilon ennen
tyokokeilua saama tyottomyysturvan peruspdiviraha, ansiosidonnainen ty6ttomyyspdiviraha tai
tyomarkkinatuki jatkuvat tyokokeilun ajan. Tyoharjoittelussa / tydelamédvalmennuksessa olevalle
henkilolle maksetaan tyomarkkinatukea tai tyollistimistukea, jonka suuruus vastaa taysin
(tyomarkkinatuki) ja voidaan olettaa suunnilleen vastaavan (tyollistimistuki) henkilon ennen
tyoharjoittelua / tydelamidvalmennusta saamaa tyomarkkinatukea tai peruspdivirahaa/ansiosidonnaista
pdivirahaa. Kurssien ja paihdekuntoutuksen julkisia kustannuksia ei téssd huomioida — tietoja ei ole
kiytettivissa.

" Tuetun tyollistymisen prosessiin liittyvin (valmisteluvaihe) kuntouttavan tytoiminnan (toteutui n. 7
kk) jérjestdmisen julkinen (vilittomaésti kunnan) kustannus = 6500 euroa (44,2 euroa*7kk*21).
Valmisteluvaiheeseen liittyvin tyotoiminnan (toteutui n. 7,5 kk) jérjestimisen julkinen (vélittomésti
kunnan) kustannus ~ 3800 euroa.
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